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ΠΡ�Λ�Γ�Σ

ΗΜΕΛΕΤΗ ΤΩΝ �ΕΝΩΝ ΓΛΩΣΣΩΝ, των ;-νων λ!γ!τεBνι.ν και της γλωσ-
σ!λ!γ*ας συνιστ!'σε -να διακριτ: B.ρ! µε δεδ!µ-ν! τ!ν ανθρωπι-
στικ: τ!υ πρ!σανατ!λισµ:. Στην επ!B3 µας, την επ!B3 τ!υ παγκ:-

σµι!υ Bωρι!', η Bρηστικ:τητα της γλωσσ!µ θειας αυ; νεται και τ! ειδικ:
0 ρ!ς των ;-νων γλωσσ.ν στην επικ!ινων*α π-ρα απ: τα :ρια των κρατ.ν
και των π!λιτισµ.ν πα*Aει :λ! και µεγαλ'τερ! ρ:λ!. Αντ*στ!ιBα, η π*εση
απ: αυτ: τ! 0 ρ!ς µετα=-ρεται και στην εκπα*δευση. Oντας στυλ!0 της
της διαπ!λιτισµικ3ς επικ!ινων*ας, η γλωσσ!µ θεια διε*σδυσε σε :λα τα επ*-
πεδα της εκπα*δευσης – τ:σ! στην πρωτ!0 θµια και δευτερ!0 θµια :σ!
και στην τριτ!0 θµια εκπα*δευση.

Oσ!ν α=!ρ  στη διδασκαλ*α των ;-νων γλωσσ.ν τα τελευτα*α Bρ:νια
υπ3ρ;αν στην πρωτ!0 θµια και δευτερ!0 θµια εκπα*δευση π!λλ-ς αλλα-
γ-ς. ΑρBικ  διδασκ:ταν στη δευτερ!0 θµια εκπα*δευση µ:ν! τα Γαλλικ 
και τα Αγγλικ , τα !π!*α στη συν-Bεια εισ3Bθησαν και στ! δηµ!τικ: σB!-
λε*!. Τα τελευτα*α Bρ:νια -B!υν πρ!στεθε* τα Γερµανικ  και –σε περι!ρισµ--
νη κλ*µακα– τα Ιταλικ .

Αλλ  και στην τριτ!0 θµια εκπα*δευση της B.ρας τα πρ γµατα  λλα-
;αν τα τελευτα*α ε*κ!σι περ*π!υ Bρ:νια. Παρατηρ3θηκε η *δρυση ν-ων τµη-
µ των γλωσσικ!' πρ!σανατ!λισµ!', τα !π!*α ε*τε θεραπε'!υν  λλες γλ.σ-
σες και π!λιτισµ!'ς π-ραν των Γαλλικ.ν, Αγγλικ.ν, Γερµανικ.ν, Ιταλικ.ν,
π!υ 3δη αντιπρ!σωπε'!νταν στην Ελλ δα απ: τις αντ*στ!ιBες =ιλ!λ!γ*ες,
ε*τε µετατ:πισαν τη σπ!υδ3 των ;-νων γλωσσ.ν απ: τη µελ-τη της λ!γ!τε-
Bν*ας εν:ς π!λιτισµ!' σε  λλα περι0 λλ!ντα.

Τ! συν-δρι! π!υ δι!ργαν.θηκε µε πρωτ!0!υλ*α τ!υ Τµ3µατ!ς Ε=αρµ!-
γ.ν �-νων Γλωσσ.ν στη ∆ι!*κηση και τ! Εµπ:ρι! τ!υ ΤεBν!λ!γικ!'
Εκπαιδευτικ!' Ιδρ'µατ!ς Ηπε*ρ!υ, γ-ννησε -να δι λ!γ! γ'ρω απ: τ! θ-µα
της διδασκαλ*ας των ;-νων γλωσσ.ν στην τριτ!0 θµια εκπα*δευση. Μ-σα
απ: τις εργασ*ες π!υ παρ!υσι στηκαν καταγρ =ηκαν !ι διεθνε*ς τ σεις και
ε;ετ στηκε πως αυτ-ς αντανακλ.νται στα πρ!γρ µµατα πρ!πτυBιακ.ν
και µεταπτυBιακ.ν σπ!υδ.ν των ιδρυµ των τριτ!0 θµιας εκπα*δευσης.
�ι εργασ*ες εστ*ασαν στην αναµ:ρ=ωση πρ!γραµµ των σπ!υδ.ν και στην
α;ι!λ:γηση τ!υς. Επ*σης, π!λλ-ς εργασ*ες ασB!λ3θηκαν µε την επιλ!γ3 των
γλωσσικ.ν/επικ!ινωνιακ.ν δε;ι!τ3των π!υ πρ-πει να απ!κτηθ!'ν στα
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πλα*σια των σπ!υδ.νQ η γλ.σσα δεν διδ σκεται πια µ:ν! ως µ-σ! καταν:η-
σης εν:ς π!λιτισµ!' και σε π!λλ  τµ3µατα ! σκ!π:ς της διδασκαλ*ας/µ θη-
σης ε*ναι η απ!τελεσµατικ3 ε=αρµ!γ3 της γλωσσ!µ θειας για την επ*τευ;η
δεδ!µ-ν!υ σκ!π!'. Στ! συν-δρι! διερευν3θηκε επ*σης πως κατακτ.νται –
διαθεµατικ  και διαπ!λιτισµικ – π-ρα απ: τις παραδ!σιακ-ς δε;ι:τητες
(ακ!υστικ3 καταν:ηση, καταν:ηση κειµ-ν!υ, γραπτ3 και πρ!=!ρικ3 επι-
κ!ινων*α) και τεBνικ-ς επικ!ινων*ας :πως η µετ =ραση, διερµηνε*α, η
ε=αρµ!γ3 ν-ων τεBν!λ!γι.ν στη διδασκαλ*α των ;-νων γλωσσ.ν κ. .
Ελπ*A!υµε τ! συν-δρι! αυτ::
– πρ.τ!ν, να συµ0 λλει στη γ:νιµη ανταλλαγ3 απ:ψεων γ'ρω απ: τ! θ--

µα της διδασκαλ*ας των ;-νων γλωσσ.ν στην τριτ!0 θµια εκπα*δευση,
– δε'τερ!ν, να απ!τελ-σει πρ!γε='ρωµα για την εντατικ:τερη ερευνητικ3

ενασB:ληση µε την καταγρα=3, περιγρα=3 και αν λυση των θεµ των
π!υ  πτ!νται της διδασκαλ*ας των ;-νων γλωσσ.ν στην τριτ!0 θµια εκ-
πα*δευση,

– και τρ*τ!ν, να επιτρ-ψει την αν δυση των σηµε*ων εκε*νων π!υ Bρ3A!υν
περαιτ-ρω επιστηµ!νικ3ς διερε'νησης.

Στ! σηµε*! αυτ: !=ε*λω να ευBαριστ3σω :λ!υς :σ!υς συνεργ στηκαν
για την επιτυB*α τ!υ συνεδρ*!υ. ΕυBαριστ. ιδια*τερα την επιστηµ!νικ3 επι-
τρ!π3, την !ργανωτικ3 επιτρ!π3 και τ! πρ!σωπικ: της Γραµµατε*ας τ!υ
Τµ3µατ!ς Ε=αρµ!γ.ν �-νων Γλωσσ.ν στη ∆ι!*κηση και τ! Εµπ:ρι! για
την π!λ'τιµη 0!3θει  τ!υς. �ωρ*ς τη στ3ρι;η, τ:σ! τ!υ ∆3µ!υ Ηγ!υµεν*-
τσας :σ! και τ!υ ∆3µ!υ Παραπ!τ µ!υ, π!υ µας συµπαραστ θηκαν υλικ ,
η δι!ργ νωση τ!υ συν-δρι!υ θα 3ταν αν-=ικτη. �=ε*λω να εκ=ρ σω την
ευγνωµ!σ'νη µ!υ στ!υς εκλεκτ!'ς !µιλητ-ς, π!υ ανταπ!κρ*θηκαν στ! κ -
λεσµ  µας και µ!ιρ στηκαν την τεBν!γνωσ*α π!υ κατ-B!υν µαA* µας.

Στ3$αν
ς Βλα4π
υλ
ς
Ηγ
υµεν�τσα, 8κτ�;ρι
ς 2005

∼ 12 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·12



ΕΝΑΡΚΤΗΡΙΑ �ΜΙΛΙΑ

ΓΕΩΡΓΙ�Σ ΚΕΝΤΡΩΤΗΣ

MΕΤΑΦΡΑΣΤΙΚΗΣ 8Ρ8Λ8ΓΙΑΣ ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ

ΤΑΥΤΑ ΜΕΤΑΦΡΑΣ8ΜΕΘΑ ΚΑΙ ΑΥΤΙΣ1

ΑΝ ΠΑΡ�ΥΜΕ τS λ-;η Übersetzung, π!T εUναι V τρ-B!υσα γερµανικS
λ-;η γιW τS "µετ =ραση", καY τSν Z;ετ σ!υµε Zτυµ!λ!γικ[ς καY
ταυτ:Bρ!να σηµασι!λ!γικ[ς, θW διαπιστ.σ!υµε \τι V πρ.τη της

σηµασ*α εUναι "µετ θεση": π!T παναπε] \τι γιW τ^ν Γερµαν:=ων! _ µετα-
=ραστ3ς, \ταν µετα=ρ Aει, µεταθ3τει γλωσσικ^ `λικ^ aπ^ µιW γλ.σσα σb
µιWν cλλη. dAν θελ3σ!υµε, µ λιστα, νW aκρι0!λ!γ3σ!υµε, θW πρ-πει νW
π!fµε \τι γιW τ^ν Γερµαν:=ων! \λ! τ^ 0 ρ!ς π-=τει στS διαδικασ*α τ!f
µεταθ-τειν καθαυτ3ν – αgτ^ =ανερ.νει aναµ=ιλ-κτως τ^ πρ[τ! συνθε-
τικ^ τhς λ-;ης, iτ!ι V πρ:θεση über. Mbς στ^ µυαλ^ τ!f γερµαν:=ων!υ
_µιλητh σBηµατ*Aεται, δηλαδ3, γιW τS µετ =ραση V kδ-α µιlς διαρκ!fς κ*-
νησης... µιlς µετ θεσης γλωσσικ!f `λικ!f aπ^ τS γλ.σσα a=ετηρ*ας πρ^ς
τS γλ.σσα a=*;εως... –aπ^ τSν Ausgangssprache πρ^ς τSν Zielsprache...–,
mπα; δb καY V µετ θεση αgτS συντελεσθε], τ:τε τ^ εkρηµ-ν! γλωσσικ^
`λικ^ nBει πλ-!ν µετατ!πισθε]... nBει, τ!υτ-στιν, aλλ ;ει τ:π!... 0ρ*σκεται
aλλ!f.

Παρατηρ!fµε, δηλαδ3, Zδ[ \τι _ γερµαν:=ων!ς _µιλητSς δbν στ-κεται
καθ:λ!υ στ^ γεγ!ν^ς τhς µετατ:πισης (: στ^ γεγ!ν^ς τhς συντελεσµ-νης πιW
µετ θεσης), aλλW "Zνδια=-ρεται" aπ!κλειστικW γιW τS διαδικασ*α τhς µετ -
θεσης (: γιW τ^ \τι διεκτελε]ται µετ θεση). dAν θ-λαµε νW παραστ3σ!υµε τSν
Übersetzung... τS γερµανικS λ-;η γιW τS µετ�$ραση... µb τρ:π! εkκαστικ:, δbν
θW `πhρBε, ν!µ*Aω, πρ!σ=!ρ:τερ! µ-σ! aπ^ oνα σκ*τσ! π!T δε*Bνει oναν
Zργ τη, _ _π!]!ς, κ!υ0αλ.ντας κ τι aπ^ oνα µ-ρ!ς σb oνα cλλ!, 0ρ*σκεται
κ π!υ στ^ δρ:µ!, καY τ!fτ! δι:τι γιW τW µυαλW τhς γερµαν:=ωνης γλωσ-
σικhς κ!ιν:τητας τ^ σηµαντικ^ καY τ^ σπ!υδα]! –κα*, cρα, τ^ c;ι! σηµει.-
σεως καY aνα=!ρlς– εUναι \τι _ µετα=ραστ3ς, δ*κην Zργ τ!υ, 0ρ*σκεται
καθ’ _δ:ν... κ π!υ στ^ δρ:µ!... κ!υ0αλ.ντας κ τι – καY αgτ^ τ^ κ�τι δbν
εUναι cλλ! π ρε; γλωσσικ^ `λικ:, π!T τ^ nBει =!ρτωθε] καY π ει νW τ^ aπ!-
θ-σει κ π!υ.

T^ γεγ!ν:ς, τ.ρα, \τι στW γερµανικW τ:σ! V "µετ =ραση" \σ! καY τ^
"µετ =ρασµα" –V διαδικασ*α, δηλαδ3, καY τ^ aπ!τ-λεσµα τ!f µετα=ρ Aειν
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aντ*στ!ιBα2– λ-γ!νται Übersetzung καθ:λ!υ δbν πρ-πει νW µlς ;εγελ ει.
KατW σ'µ0αση συµ0α*νει αgτ:, \πως καY σBεδ^ν τW π ντα στS γλ.σσα
cλλωστε. Πρ:θεσ3 µας Zµlς Zδ[, sστ:σ!, δbν εUναι νW θ*;!υµε αgτ:, aλλW
νW π!fµε κ τι cλλ!: \τι µb τS λ-;η αgτ3 (: Übersetzung) δbν καθ*σταται
σα=bς \τι πρ:κειται περY µετα=ρ σεως γλωσσικ!f `λικ!f, aλλW περY tπλhς
µεταθ-σεως καY µετατ!π*σε.ς τ!υ στS γλ.σσα a=*;εως, καY δS sς nBει στS
γλ.σσα a=ετηρ*αςQ δbν `π ρBει κ π!ι! διακριτικ^ στ!ιBε]! µ-σα της π!T
νW Zµ=α*νει \τι πρ:κειται περY µεταθ-σεως καY µετατ!π*σεως γλωσσικ!f
`λικ!f π!T nBει `π!στε] τSν παραµικρS nστω aλλαγ3. ΓιW τ^ν γερµαν:=ων!
_µιλητS _ µετα=ραστ3ς... _ Übersetzer... πα*ρνει καν!νικW `λικ^ aπ^ µιW =υ-
σικS γλ.σσα καY πηγα*νει νW τ^ µεταθ-σει σb µιWν cλλη =υσικS γλ.σσα,
\π!υ καY τελικ[ς τ^ µετατ!π*Aει. ΣWν =!ρτ*!... σWν νW nBει νW ;ε=!ρτ.σει
κ τι. uEτσι _λ!κληρ.νεται... nτσι συντελε]ται γι’ αgτ^ν V µετ =ραση.

Π νω-κ τω τW wδια kσB'!υν καY στSν aγγλ:=ωνη γλωσσικS κ!ιν:τητα.
xO \ρ!ς translation, καY νW θ-λει, δbν µπ!ρε] νW κρ'ψει καθ:λ!υ τS λατινικ3
τ!υ καταγωγ3: τ^ zπτι!ν τ!f ρ3µατ!ς fero –ρhµα π!T σηµα*νει \,τι καY τ^
_µ:ηB: τ!υ {λληνικ:, iτ!ι $3ρω– τ!f nδωσε τ^ -lation, Zν[ τ^ Zπ*σης λατιν!-
γενbς πρ:θηµα trans σηµα*νει aκρι0[ς \,τι καY τ^ γερµανικ^ über στS λ-;η
Übersetzung: \τι 0ρισκ:µαστε καθ’ _δ:ν. Kι |ν γιW τ^ν γερµαν:=ων! _µι-
λητS V µετ =ραση εUναι "µετ θεση" καY "µετατ:πιση", γιW τ^ν aγγλ:=ων!
εUναι κατ’ Z;!BSν "µετα=!ρ ":3 _ µετα=ραστ3ς... _ translator... καν!νικW
πα*ρνει `λικ^ aπ^ µιW =υσικS γλ.σσα καY τ^ µετα=-ρει σb µιWν cλλη =υσικS
γλ.σσα, Bωρ*ς, \µως, νW =α*νεται π!υθεν  –|ν θ-λ!υµε νW εwµαστε aκρι-
0ε]ς– \τι τ^ aπ!θ-τει κι:λας.

ΣτW γαλλικ , στW kταλικ , στW }σπανικW καY στW π!ρτ!γαλικW V µετ�$ρα-
ση (: traduction, traduzione, traducciòn καY tradução aντ*στ!ιBα) εUναι γιW τSν
aκρ*0εια "µεταγωγ3"Q αgτ^ =ανερ.νει τ^ κ!ιν^ στYς τ-σσερεις λ-;εις πρ:-
θηµα tra-, καY V κ!ινS λατινικS ρ*Aα τ!f δε'τερ!υ συνθετικ!f τ!υς: τ^ ρhµα
ducere, π!T σηµα*νει Jγω. ~AλλW καY στW ρωσικW V λ-;η perevod, π!T σηµα*-
νει τS "µετ =ραση", στSν Zτυµ!λ!γικ3 της !gσ*α εUναι µεταγωγ�, δι:τι τ^
ρhµα perevodit́ , aπ^ τ^ _π!]! πρ!-ρBεται, σηµα*νει µετ�γειν.

uAν, τ.ρα, aν!*;!υµε τSν !`γγρικS µετ =ραση {ν^ς 0ι0λ*!υ στS σελ*δα
5, \π!υ καY V λεγ:µενη "ταυτ:τητα τ!f 0ι0λ*!υ", θW δ!fµε τS λ-;η fordította
νW aκ!υθε]ται aπ^ oνα �ν!µατεπ.νυµ! (καY δ3, κατW τSν !`γγαρ-Aικη συ-
ν3θεια, τ^ Zπ.νυµ! π ντ!τε πρ!ηγε]ται τ!f κυρ*!υ �ν:µατ!ς), κ τι π!T ση-
µα*νει \τι τ K  σ υ γ κ ε κ ρ ι µ 3 ν 
  ; ι ; λ � 
 , π!T κρατlµε καY nB!υµε
aν!*;ει στS σελ*δα 5, τ K  µ ε τ 3 $ ρ α σ ε _ µετα=ραστ3ς, τ^ �ν!µα τ!f
_π!*!υ aνα=-ρεται Zκε]. ΣτSν σελ*δα αgτS π!τb δbν aναγρ =εται τ^ !gσια-
στικ^ fordítas, π!T σηµα*νει τS µετ�$ραση Lς Mπ
τ3λεσµα. ΓιW τ!Tς
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Ozγγρ!υς, συνεπ[ς, \ταν µιλ!fν γιW (τS) µετ =ραση, τ^ 0 ρ!ς π-=τει στSν
_λ!κλ3ρωση τhς διαδικασ*ας π!T _δ3γησε στ^ {κ στ!τε συγκεκριµ-ν! aπ!-
τ-λεσµαQ γι’ αgτ^ καY Zν πρ!κειµ-ν�ω πρ!τιµ!fν νW Bρησιµ!π!ι!fν ρηµατικ^
καY �Bι �ν!µατικ^ τ'π! (iτ!ι τ^ fordította aντY τ!f fordítas).4 N!µ*Aω, µ λι-
στα, \τι a;*Aει Zδ[ τ^ν κ:π! –δ*κην `π!σηµει.σεως Zν κειµ-ν�ω– νW π!fµε
\τι τ^ ρhµα fordít, π!T σηµα*νει µετα$ρ�Nω, nBει aρBικS σηµασ*α γυρ�Nω:
σηµα*νει \,τι aκρι0[ς καY τ^ λατινικ^ ρhµα versare Q V µετ�$ραση... V
fordítas, δηλαδ3, εUναι κατ’ !gσ*αν version, παναπε] γ9ρισµα... Mναπ
δ
γ9ρι-
σµα, aλλW καY vers, iτ!ι στ�4
ς... iτ!ι π
�ηµα. Στ^ µυαλ^ τ!f !zγγρ!υ _µι-
λητh V µετ =ραση καY τ^ µετ =ρασµα εUναι tπλ[ς τ^ "στιBηρ^"... τ^
"nνστιB!", θW µπ!ρ!'σαµε νW π!fµε, γ'ρισµα {ν^ς πρωτ!τ'π!υQ _π:τε γι’
αgτ^ν δbν nBει σηµασ*α |ν τ^ λε;ικ^ `λικ^ µετατ!π*Aεται, µετατ*θεται, µετα-
=-ρεται � µετ γεται καY π[ς aπ^ µιW γλ.σσα σb µιWν cλλη γλ.σσαQ σηµα-
σ*α γι’ αgτ^ν nBει \τι τ^ λε;ικ^ `λικ^ &πωσδ�π
τε, παναπε] κατO κ�π
ι
ν
τρπ
, γυρ*Aει π!ιητικW – καY δS κατW τ^ aρBα]! �θ!ς, θW πρ!σθ-ταµε Zµε]ς,
|ν µ λιστα θυµηθ!fµε Zδ[ τ^ν K:ιντ! xOρ τι! Φλ κκ! π!T iθελε
exemplaria Graeca versare,5 iτ!ι νO δ�σει τPν Jλλη µ
ρ$P τQν RλληνικQν
Sπ
δειγµ�των, aλλW καY τ^ν M ρκ! T!'λλι! Kικ-ρωνα π!T ZπιAητ!fσε in
clarissima luce versari,6 δηλαδS γυρ�N
ντας & λγ
ς νO ;ρεθεT στK πιK καθ�-
ρι
 $Qς. KαY γιW νW περ σ!υµε στ^ =ιν λε τhς σ'ντ!µης αgτhς !`γγρικhς
ραψωδ*ας µας, νW π!fµε \τι τ^ ρhµα fordít (: µετα$ρ�Nω) σBετ*Aεται µb τ^
ρhµα ferdít (: στρα;�νω / πρ
δ�δω) – _π:τε τ^ γνωστ^ kταλικ^ λ!γ!πα*γνι!
Traduttore traditore, π!T καταγγ-λλει τ^ν µετα$ραστP-πρ
δτη καY π!', sς
λ!γ!πα*γνι!, εUναι δυσµετ =ραστ! σb \λες τYς cλλες γλ[σσες τ!f κ:σµ!υ,
στW !`γγαρ-Aικα �Bι µ:ν! δbν Bρει Aεται κWν νW µετα=ραστε], aλλW καY δbν
εUναι στSν πραγµατικ:τητα δυνατ^ν νW µετα=ραστε], καY τ!fτ! δι:τι _ µετα-
$ραστPς-(Mναπ
δ
)γυριστPς εUναι µ-σα στSν wδια τ!υ τS λ-;η στρα;ωτPς-
πρ
δτης: \π!ι!ς fordít aναγκαστικ[ς ferdít!... ~Oλ3θρια µ
�ρα τKν )µπ
δ�Nει
–i, \πως θW τ: ’γρα=ε _ τ[ν ραψωδ[ν aρBηγ-της �Oµηρ!ς: Wλ
ιP M
Tρα
π3δησεν7– νW µετα=ρ σει.8

Kατ:πιν τ[ν aνωτ-ρω, zστερα µ λιστα καY aπ^ τ^ !`γγρικ^ kντερµ-δι!,
κρ*νω \τι πρ-πει νW Zπιστρ-ψ!υµε στ^ν γερµαν:=ων! B[ρ!, aπ^ τ^ν _π!]!
εwBαµε ;εκιν3σει, καY νW π!fµε συµπληρωµατικ[ς, aλλW καY Zν Zκτ σει \τι
aπ^ τS ΣB!λS τhς Λειψ*ας9 διατυπ.θηκε καY nτυBε εgρ'τατης aπ!δ!Bhς V
πρ:ταση –πρ:ταση π!T 0ασιA:ταν τ:σ! σb λ:γ!υς _ρ!λ!γικhς !kκ!ν!µ*ας
\σ! καY στ^ ψυB!λ!γικhς τ ;εως Zν-ργηµα \τι !} ";-ν!ι \ρ!ι", sς καθαρ!Y
καY aµιγε]ς termini technici, aπ!κτ!fν εgκ!λ:τερα kσBT ZπY διεθν!fς Zπιπ--
δ!υ– νW θεωρε]ται _ aγγλικhς καταγωγhς \ρ!ς Translation sς \ρ!ς περιλη-
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πτικ^ς �Bι µ:ν! τhς διαδικασ*ας καY τ!f aπ!τελ-σµατ!ς τ!f µετα=ρ Aειν,
aλλW καY sς \ρ!ς περιληπτικ^ς \λ!υ τ!f µετα$ρ�Nειν (übersetzen /
Übersetzung) καY \λ!υ τ!f διερµηνε9ειν (dolmetschen / Dolmetschen). xO δα-
νεισµ^ς αgτ^ς τ[ν Σα;:νων aπ: τS λαλιW τhς Γηραιlς ~Aλ0ι:νας µπ!ρε] νW
Zπλ!'τισε µbν τ^ γερµανικ^ λε;ιλ:γι! µb µερικ!Tς ν-!υς Zπιστηµ!νικ!Tς
\ρ!υς10 καY νW πρ!κ λεσε τS συγγρα=S Z;αιρετικ[ν π!νηµ των σBετικW µb
τ^ τ* εUναι "Translation",11 aλλW κατ’ !gσ*αν δbν nλυσε !�τε oνα πραγµατικ^
πρακτικ^ πρ:0ληµα _ρ!λ!γ*ας (tπλ[ς δηµι!'ργησε oνα ZπY πλ-!ν, καθ�ς
δ*πλα στ^ aρBικ^ Aεfγ!ς Übersetzen / Übersetzung, Zγκατ-στησε τ^ Aεfγ!ς
Translation / Translat!) – καY µ λιστα µb Zντ:νως αg;ηµ-να δικαι.µατα, kδ*ως
aπ^ τS στιγµ3, _π!T aπ^ τSν aγγλικS λ-;η translation δbν γενν3θηκε aν λ!-
γ! γερµανικ^ ρhµα, παρ:λ! π!T τ^ ρhµα αgτ^ στW aγγλικW κα* `π ρBει κα*
Bρησιµ!π!ιε]ται εgρ'τατα: to translate...

K π!ι!ς =ιλ-ρευν!ς aναγν.στης... 0ι0λι!π:ντικας... aπ’ αgτ!Tς π!T
aρ-σκ!νται νW λερ.ν!υν νW B-ρια τ!υς µb τYς σκ:νες παλι[ν λε;ικ[ν, µ:-
λις cκ!υγε � Zδι 0αAε τYς aµ-σως πρ!ηγηθε]σες aρ δες, aσ=αλ[ς καY θW
nσπευδε νW µb κατακεραυν.σει λ-γ!ντ ς µ!υ \τι –|ν δbν =αντ A!µαι, δη-
λαδ3, κι:λας aπ^ π νω– αgτ!σBεδι Aω Zπικ*νδυνα καY \τι δbν εUναι nτσι
aκρι0[ς, \πως τW λ-ω Zδ[, τW πρ γµατα. KαY aρB*A!ντας aπ^ τ^ τ-λ!ς θW
µ!f Zπισ3µαινε \τι iδη aπ^ τ^ 1695 nBει θησαυριστε] γερµανικ^ ρhµα
translatieren στ^ nργ! τ!f θ!υρ*γγι!υ ψ λτη τ!f nρωτα καY τ[ν π!λεµικ[ν
aνδραγαθηµ των Caspar Stieler, π-ραν τ!f \τι τ^ ρhµα αgτ^ τ^ nB!υν Bρη-
σιµ!π!ι3σει µεγ λες δι ν!ιες τ!f γερµανικ!f nθν!υς, \πως _ Λ-σσινγκ καY
_ X-ρντερ.12 ΘW συµπλ3ρωνε δb aνυπερθ-τως \τι _ \ρ!ς Translation `=*-
στατ! iδη στW frühneuhochdeutsch, iτ!ι στW πρωτ!νε!ϋψηλ!γερµανικ , καY
σ3µαινε τS διερµηνε�α (vertolmetschung) καY τS µετ�$ραση (übersetzung) –
τSν aπαντlµε δb στS =ρ ση in der nüven t r a n s l a t i o n usz kriechisch in
latin, δηλαδ3 στP ν 3 α  µ ε τ � $ ρ α σ η MπK τO RλληνικO στO λατινικ�
(:Zνν!ε]ται Zν πρ!κειµ-ν�ω: τ[ν µ'θων τ!f Akσ.π!υ).

Λ-ω \τι �=ε*λ!υµε νW λ 0!υµε σ!0αρW `π:ψη τYς Zπισηµ νσεις αgτ-ς,
�Bι τ:σ! γιW τSν }στ!ρικ:τητ  τ!υς, \σ! γιW τ^ \τι µlς aπ!καλ'πτ!υν τSν
aπ:πειρα {ν^ς πισωγυρ*σµατ!ς – γιW νW θυµηθ!fµε κι Zµε]ς Zδ[ τ.ρα τW
πρωτ!νε!µεταπ!λιτευτικW {λληνικW τhς δεκαετ*ας 1975-1985. KαY λ-ω, µ -
λιστα, \τι πρ:κειται περY aπ:πειρας, δι:τι \σ! δbν Bρησιµ!π!ιε]ται _ ZπY
κ µπ!σ!υς αk[νες Zν aBρησ*�α περιπεσ�ν τ'π!ς τ!f ρ3µατ!ς translatieren
καY τS θ-ση τ!υ Z;ακ!λ!υθε] δεσπ!τικ�[ δικαι.µατι νW κατ-Bει τ^ τρ-B!ν
ρhµα übersetzen, Zν[ Zµε]ς Zπιµ-ν!υµε νW µιλlµε γιW Translation, δbν συντε-
λε]ται... δbν _λ!κληρ.νεται V πρ ;η τ!f πισωγυρ*σµατ!ς... τhς aναδρ!µhς.
xO \ρ!ς translatieren δbν nBει `π!στε] –γιW νW τρα03;!υµε κι Zµε]ς aπ^ τ^
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σακ!'λι τ[ν international english µιW λ-;η-καραµ-λα τ[ν τελευτα*ων Zτ[ν–
updating... _ \ρ!ς translatieren δbν εUναι, τ!υτ-στιν, )ν�µερ
ς... δbν nBει κατα-
=-ρει �Bι νW Bωρ-σει στ^ Zνεργ^ λε;ιλ:γι! τhς γερµανικhς γλ.σσας, aλλW
!�τε κWν aπ’ n;ω νW περ σει, κα*, cρα, V `π:ρρητη (καY γιW τSν aκρ*0εια: V
`π!ρρ3τως `π:ρρητη) Zπ*κλησ3 τ!υ, aντY νW διευBερα*νει τW πρ γµατα, τW
δυσκ!λε'ει, τW περιπλ-κει καY τW Zπιδειν.νει nτι περαιτ-ρω.

ΓιW νW µSν Bρ!ν!τρι0!fµε cλλ! – ... quam celerrime... & τ�4ιστ
ς τQν λ-
γων, \πως θ  ’λεγε καY _ παππ!Tς Σ!=!κλhς:

Πιθαν^ς δανεισµ^ς �Bι µ:ν! τhς γερµανικhς, aλλW καY τ[ν λ!ιπ[ν εgρω-
παϊκ[ν γλωσσ[ν aπ^ τW {λληνικW θW nλυνε –εgBερ[ς δ-– `παρκτ ... `παρ-
κτ:τατα (|ν µlς Zπιτρ-πεται V σBετικS Bρ3ση) καY �Bι tπλ[ς εkκαA:µενα
πρ!0λ3µατα _ρ!λ!γ*ας, π-ραν τ!f \τι θW συντελ!fσε στS διW παντ^ς κατα-
στ!λS τ[ν (κατW τ^ µlλλ!ν � �ττ!ν, aλλW �Bι µ:ν! =ιλ!λ!γικ[ν) Zρ*δων
σBετικW µb τS "µετ =ραση", καY kδ*ως µb \,τι γενικ[ς καY a!ρ*στως �ν!µ -
Aεται µετ�$ραση λ
γ
τε4ν�αςQ Zνν!!fµε \τι _ δυνητικ^ς καY καθ’ \λα ν:µι-
µ!ς sς πρ^ς τS µ!ρ=!λ!γ*α τ!υ, τ'π!ς metaphrasis (aγγλ.) / métaphrase
(γαλλ.) / Metaphrase (γερµ.) / metafrasi (kταλ.),13 sς aπ^ aρBαι!τ των Bρ:-
νων σηµα*νων "µεθερµ3νευση, Z;3γηση, παρ =ραση" Zν ταυτ�[,14 Zπιτρ-πει
νW συµπεριλη=θ!fν στ^ ε�ρ!ς τ!f ν!3µατ:ς τ!υ (|ν �Bι λες!) !} περισσ:τε-
ρες περY µετα=ρ σεως κατW καιρ!Tς διατυπωθε]σες θεωρ*ες.

KαY ZπY τ�h εgκαιρ*�α, γιW νW µSν λησµ!ν!fµε τW Zντελ[ς τυπικ , |ς µSν
θεωρ3σ!υµε τ^ πρ γµα αgτ!ν:ητ! καY |ς µSν παραλε*ψ!υµε νW aνα=-ρ!υ-
µε Zδ[ \τι _ \ρ!ς | µετ� + $ρ�σις = meta + phrasis aπ!τελε]ται, sς σ'νθετη
λ-;η, aπ^ µ-ρη π!T nB!υν τ'Bει aπ!δ!Bhς κατW µ:νας στYς δι =!ρες εgρω-
παϊκbς γλ[σσες. ~Aρκε] tπλ[ς νW θυµηθ!fµε τYς aκ:λ!υθες λ-;εις:
metaphasis καY phrasal στW aγγλικ Q métastase καY phraseur στW γαλλικ Q
Metasprache καY phrasieren στW γερµανικ Q metagènesi καY parafrasi στW kταλι-
κ . KαY µιlς καY ;εκιν3σαµε καY τYς δ'! πρ!ηγ!'µενες {ν:τητες αgτ!f τ!f
κε=αλα*!υ aπ^ τW γερµανικ , |ς aνα=-ρ!υµε \τι κ λλιστα καY σ'µ=ωνα µb
\λ!υς τ!Tς καν:νες τhς γερµανικhς γλ.σσας µπ!ρε] νW σBηµατισθε] καY νW
κατισB'σει καY τ^ ρhµα metaphrasieren.

xYπbρ τhς πρ!τ σε.ς µας –τση Zντασις σ’ RλληνικP $ρασι
λ
γ�α15–
`π ρBει, Z; cλλ!υ, καY κραται^ }στ!ρικ!=ιλ!λ!γικ^ πρ!ηγ!'µεν!: _ µ-γας
cγγλ!ς µετα=υσικ^ς π!ιητSς John Dryden, aνατρ-B!ντας στSν κ!ϊντιλι νεια
δι κριση "µετ =ρασης" καY "παρ =ρασης", nBει Bρησιµ!π!ι3σει σb Bρ:ν!
aν'π!πτ! τ^ν \ρ! metaphrase, πρ!κειµ-ν!υ νW Bαρακτηρ*σει τSν κατO λ3.η
µετ�$ραση.16 ∆bν µπ!ρ[ νW aπ!='γω τ^ν πειρασµ^ νW aντιγρ ψω _λ:κλη-
ρ! τ^ παρ θεµα:

Dryden defined as metaphrase the process of converting an author word for word,
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line by line, from one tongue into another. The adverse example was Ben Johnson’s
translation of Horace’s Art of Poetry published in 1640. Indeed, Ben Johnson and
the role of Johnson as interpreter of Horace play a particular part throughout
Dryden’s critique. Both Johnson’s results and common sense demonstrated that
literalism was self=defeating. No one can translate both verbally and well.
Dryden’s simile retains its charm: "’Tis much like dancing on ropes with fettered
legs: a man may shun a fall by using caution; but the gracefulness of motion is not
to be expected: and when we have said the best of it, ’tis but a foolish task; for no
sober man would put himself into a danger for the applause of escaping without
breaking his neck."

uOBι! uOBι! – Zνν!ε]ται \τι δbν πρ!τε*ν!υµε τ^ν \ρ! metaphras µb τSν
nνν!ια π!T τ!f nδινε _ Dryden. T^ θ-µα, !zτως � cλλως, nBει λυθε]: δ b ν
µ ε τ α = ρ  A ! υ µ ε  π ! τ b  κ α τ W  λ - ; η! �Oταν, µ λιστα, διδ σκ!υ-
µε στYς πανεπιστηµιακbς αwθ!υσες "Πρ ;η τhς Mετ =ρασης" στ!Tς ν-!υς
=!ιτητ-ς, ZWν πρ!τιµ3σ!υµε νW µS διατυπ.σ!υµε τSν aνωτ-ρω _δηγ*α µι-
µ!'µεν!ι z=!ς µωσαϊκhς Zντ!λhς � πρωτ!γεν!fς καν:ν!ς δικα*!υ –O\
κατO λ3.ιν µετα$ρ�σεις!–, συν3θως ";επετlµε" τ^ \λ! A3τηµα στ^ν µ-γιστ!
Bρ:ν! π!T aπαιτε]ται γιW νW πρ!=-ρ!υµε τW παρακ τω VµιπαρακελευστικW
λ:για: "xΩς γνωστ^ν δ-, παιδι  µ!υ, δbν µετα=ρ A!υµε π!τb κατW λ-;η,
aλλW κατW τ^ πνεfµα." uEτσι! KαY σπανι:τατα θW θυµηθε] κ π!ι!ς aπ^
’µlς, τ!Tς διδ σκ!ντες, νW τ!Tς Zπιστ3σει τSν πρ!σ!BS στ^ \τι αgτW τW λ:-
για σηµα*ν!υν π.ς, Zν[ στS διαδικασ*α τ!f µετα=ρ Aειν ;εκινlµε σBεδ^ν
aναγκαστικW aπ^ τYς σηµασ*ες τ[ν λ-;εων (aπ^ \λ! τ^ σηµασιακ^ ε�ρ!ς
τ[ν λ-;εων, δηλ!ν:τι) aναAητ.ντας τSν nνν!ι  τ!υς sς δ3λωση τ!f πνε'-
µατ:ς τ!υς, στ^ µετ =ρασµα... στ^ τελικ^ aπ!τ-λεσµα τhς µετ =ρασ3ς
µας... Zπ’ !gδενY πρ-πει νW Zµ=αν*Aεται αgτ^ τ^ σηµασιακ^ γρ µµα, aλλW νW
=υσl τ^ Zνν!ι!συστασιακ^ πνεfµα τ[ν λ-;εων – aλλι[ς δbν nBεις µετ =ρα-
ση, aλλW κ τι cλλ!... κ τι cλλ! π!' –νW τ^ π!fµε καY π λι µb πρ!σ=υh λ:-
για τ!f Kωνσταντ*ν!υ Kα0 =η– δ^ν ε_ναι π
λιτε�α )κτ�κτως W4υρ�!17

Γιατ*, \µως, νW πρ!τιµηθε] V διεθν!π!*ηση τ!f {λληνικ!f ρ!υ µετ�$ρα-
ση; Γιατ* νW µS µε*ν!υν τW πρ γµατα sς nB!υν; xYπ ρBει �ντως aπ!Bρ[ν
λ:γ!ς π!T αkτι!λ!γε] καY δικαι!λ!γε] τSν aλλαγS τhς κατ στασης τ[ν
πραγµ των, γιW νW µπ!ρ!fν νW αkτι!λ!γ!fνται καY νW δικαι!λ!γ!fνται (!}
\π!ιες) aλλαγbς στSν Zν Bρ3σει _ρ!λ!γ*α; Π:σ! aνεπαρκε]ς � π:σ! στεν!Y
εUναι, Zν π σ�η περιπτ.σει, !} Zν Bρ3σει \ρ!ι (\πως "µετ =ραση", "µετα=ρα-
στ3ς" κ.τ.λ.) –τ:σ! στ^ Zπ*πεδ! τ[ν ZπY µ-ρ!υς Zθνικ[ν γλωσσ[ν \σ! καY
στ^ διεθνbς Zπ*πεδ!–, �στε νW Zπι0 λλεται νW aλλ ;!υν καY δS µb c;!να
aλλαγhς ρ*Aες aναγ:µενες στSν {λληνικS γλ.σσα;

(T^ ZγBε*ρηµ  µας δικαι!λ!γε]ται καY aπ^ τ^ µ:τ! τhς παρ!'σαςQ εkσ3-
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γησης µb τW λ:για τ!f ~Aγαµ-µν!να aπ^ τ^ A τhς `Iλι�δας π!T σηµα*ν!υν:
α \ τ O  τ O  π ρ � γ µ α τ α  θ O  τ O  . α ν α σ κ ε $ τ 
 + µ ε  M π K
κ 
 ι ν 
 + – αgτ^ παναπε] µετα$ρ�N
µαι: συσκ3πτ
µαι. dAς συσκε=θ!fµε,
λ!ιπ:ν!)

Λ-ω, µ λιστα, νW ;εκιν3σω aπ^ τ^ δε'τερ! µ-ρ!ς τ!f τελευτα*!υ Zρωτ3-
µατ!ς, π!T aπ!τ-λεσε Z; cλλ!υ καY τSν a=!ρµS τ[ν oως Zδ[ διατυπω-
θεισ[ν σκ-ψεων καY πρ!τ σε.ν µ!υ, καY κατ:πιν –a=!f, δηλαδ3, θW nBει
aπ^ τS µερι  µ!υ τακτ!π!ιηθε] τ^ Z;ωτερικ^ A3τηµα καY θW nBει λυθε] τ^
aνα=υbν τυπικ^ πρ:0ληµα– νW περ σω στSν κατ’ Zµb !gσ*α τ!f πρ γµα-
τ!ς: νW συAητηθε], µb cλλα λ:για, πρ[τ!ν, τ^ κατW π:σ! `π ρBει γενικ[ς
καY a!ρ*στως Mετ =ραση � |ν πρ-πει νW διακρ*ν!υµε _πωσδ3π!τε κατW
περ*πτωση σb "µετα=ρ σεις" καY "µετα=ρ σεις", καY δε'τερ!ν, τ^ κατW
π:σ! `=*σταται Γενικ^ς Mετα=ραστ3ς (� σκ-τα καY a=ηρηµ-να Mετα=ρα-
στ3ς) � cν, κατW τS θε.ρηση τhς διαδικασ*ας τ!f µετα=ρ Aειν, πρ-πει aνα-
γκαστικ[ς νW ;εBωρ*A!υµε "µετα=ραστbς" καY "µετα=ραστ-ς". Mb cλλα
λ:για: `π ρBει, cραγε, τ^ oνα Γ-ν!ς καY τW `π!ε*δη τ!υ; dH µ3πως πρ-πει
κατ’ aν γκην καY Z; aρBhς νW διακρ*ν!υµε `π!γ-νη στ^ oνα Γ-ν!ς, κ θε δb
`π!γ-ν!ς νW θεωρε]ται κατ:πιν αgτ:ν!µ! Γ-ν!ς π!T nBει `π!ε*δη; xH δε'τε-
ρη περ*πτωση δbν εUναι µ:ν! πι^ κ!ντW στW πρ γµατα – εUναι πιW τW wδια τW
πρ γµατα, ν!µ*Aω.

ΘW ;εκιν3σω, λ!ιπ:ν, nτσι, aλλW a=!f πρ[τα-πρ[τα ;εκαθαρ*σω \τι στS
διατ'πωση τhς _ρ!λ!γικhς µ!υ πρ:τασης τ^ µ:ν! π!T δbν µb παρωθε] εUναι
κ π!ι!ς oρπων γλωσσικ^ς σω0ινισµ:ς –B!'ι Zπ*κτητ! νε!ελληνικ:, σ'µ=ω-
να µb τ^ _π!]! \λα τW γλωσσικ  (καY �Bι µ:ν!) καλW τW δ.σανε !} �Eλληνες
(γενικ[ς καY a!ρ*στως:... τO δ�σανε... λ-ει... 
a bEλληνες...) καY !} ";-ν!ι" τW
π3ρανε (Zπ*σης γενικ[ς καY a!ρ*στως:... τO π�ρανε, ZπειδS τ!Tς τW δ.σαµε
cραγε Zµε]ς !} �Eλληνες;... � µ3πως... λ-ει... µcς τO π�ρανε, BωρYς τ Bα νW
µlς ρωτ3σ!υνε κWν |ν τ!Tς τ^ Zπιτρ-π!υµε καY `π^ π!*!υς \ρ!υς τυB^ν
τ!Tς τ^ Zπιτρ-π!υµε;...) καY τW δια=εντ-ψανε, BωρYς νW µπ!ρ-σ!υν 0ε0α*ως
π!τb καY νW τW π!λυκαταλ 0!υν, a=!f δbν ;-ρ!υν καλW-καλW π[ς γ*ν!νται
τW πρ γµατα αgτ , π!T θ-λ!υν µαστ!ριW καY καπατσ!σ'νη, aλλW καY \λα
Zν γ-νει τW πρ γµατα, µlς Bρωστlνε δb !} ";-ν!ι" αk.νια εgγνωµ!σ'νη, τSν
_π!*α π!τb i, cντε, σBεδ^ν π!τb δbν µπhκαν στ^ν κ:π! νW τSν _µ!λ!γ3σ!υν
� νW µlς τSν Zκ=ρ σ!υν nστω καY ψιθυριστ , Zν[ Zµε]ς τ!Tς 0!ηθ3σαµε νW
κατε0!fνε aπ^ τW δ-ντρα, \π!υ ZπY αk[νες εwσαν σκαρ=αλωµ-ν!ι κ.λπ.,
κ.λπ., κ.λπ...– a=!f, λ!ιπ:ν, ;εκαθαρ*σω \τι σb \,τι πρ!τε*νω τ^ µ:ν! π!T
δbν µb παρωθε] εUναι κ π!ι!ς oρπων γλωσσικ^ς σω0ινισµ:ς, σπε'δω νW Z;η-
γ3σω τ^ λ:γ! τhς περY τSν _ρ!λ!γ*α πρ:τασ3ς µ!υ. ΠαρW ταfτα Zπιµ-νω νW
λ-ω µαAY µb τ^ν µεγ λ! ~Aλε;ανδριν::
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xEλληνικς –
dδιτητα δ^ν Z4ει e Mνθρωπτης τιµι
τ3ραν.18

xH πρ.τη σηµασ*α τ!f aρBαι!ελληνικ!f ρ3µατ!ς $ρ�Nω εUναι
δ ε � 4 ν ω , S π 
 δ ε ι κ ν 9 ω , δ η λ � ν ω, κ τι π!T =α*νεται στW δ'! aκ:-
λ!υθα παραδε*γµατα aπ^ τW _µηρικW nπη: σ�µατ’ (...) τ� 
a Zµπεδα π3$ραδ’
`Oδυσσε9ς,19 καY µ+θ
ν π3$ραδε πcσι.20 xH σηµασ*α αgτS διατηρε]ται καY
στW ν-α {λληνικ , καθ�ς καY τW τρ*α ρ3µατα aπ!τελ!fν συν.νυµα τ!f λ3-
γω. uEτσι: aντY νW π!fµε δεT.ε µ
υ τK δρµ
, λ-µε π3ς µ
υ τK δρµ
Q aντY νW
π!fµε Sπ
δεT.τε µ
υ τ� νO κ�νω, λ-µε πεTτε µ
υ τ� νO κ�νωQ κα*, τ-λ!ς, aντY
νW π!fµε σcς δηλ�νω κατηγ
ρηµατικ�, λ-µε σcς λ3ω κατηγ
ρηµατικ�.

uAλλες σηµασ*ες τ!f ρ3µατ!ς $ρ�Nω –τ:σ! στα aρBα]α, \σ! καY στW ν-α
{λληνικ – εUναι: λ α λ Q , ) . η γ Q , ) . η γ 
 + µ α ι , δ ι α σ α $ Q , $ α ν ε -
ρ � ν ω , M π 
 κ α λ 9 π τ ω , δ ι α κ η ρ 9 τ τ ω. NW τ!ν*σ!υµε, sστ:σ!, \τι
λες αgτbς !} σηµασ*ες εUναι aσ=αλ[ς συν.νυµες τ!f λ3γω, aλλW καY τ^ ;ε-
περν!fν. dAς θυµηθ!fµε oνα παρ δειγµα aπ^ τ^ν Φιλ
κτ�τη τ!f Σ!=!κλh:
Φρ�σ
ν, fπερ γ’ Zλε.ας, δηλαδS ).�γησ3 µ
υ σα$Qς gλα gσα ε_πες, πρ!-
τρ-πει _ Nε!πτ:λεµ!ς στ^ν uEµπ!ρ!.21 ΣτW ν-α {λληνικW θW µπ!ρ!fσαµε νW
π!fµε: Zκ$ρασ3 µ
υ22 τ� θ3ς νO πεTς.

T^ ρhµα $ρ�Nω / -
µαι nBει, τ-λ!ς, καY τYς σηµασ*ες σ κ 3 π τ 
 µ α ι ,
δ ι α ν 
 
 + µ α ι , σ υ λ λ 
 γ � N 
 µ α ι , κ ρ � ν ω , ) π ι ν 
 Q , µ η 4 α -
ν Q µ α ι , $ α ν τ � N 
 µ α ι. ~Iδ!T µερικW παραδε*γµατα – aπ^ τ^ν �Oµηρ!:
MλλO µ�λ’ εhκηλ
ς τO $ρ�Nεαι fσσα θ3λiησθα…23 aπ^ τ^ν Σ!=!κλ3: µP
τεTνε µακρ�ν, Mλλ’ gπως κρ9ψεις τ�$iω / $ρ�N
υ τKν Jνδρα, 4k τι µυθ�σiη
τ�4α…24 καY aπ^ τ^ν xHρ:δ!τ!: )$ρ�σθη κα, )ς θυµKν );�λλετ
.25

~Aπ^ τW πρ!ηγηθ-ντα aντιλαµ0αν:µαστε \τι στW {λληνικ  –aρBα]α καY
ν-α– τ^ ρhµα $ρ�Nω δηλ.νει Zν-ργηµα � πρ ;η λ:γ!υ καY _µιλ*ας. uEτσι
$ρ�σις εUναι κατ’ aρBWς V &µιλ�α, V γλ�σσα, \πως =α*νεται καθαρW στ^
aκ:λ!υθ! παρ δειγµα aπ^ τ^ν Akλιαν:: α\τK δ^ τ
hν
µα [: M ρης] εdς τPν
Rλλ�δα $ρcσιν aππ
µιγPς δ9ναται,26 iτ!ι τK lν
µα "M�ρης" σηµα�νει στO
RλληνικO "aππ
µιγ�ς" – ν!µ*Aω, µ λιστα, \τι σωστW θW µπ!ρ!'σαµε νW
π!fµε: τK lν
µα "M�ρης" στO RλληνικO µ ε τ α $ ρ � N ε τ α ι Lς "aππ
µι-
γ�ς". Mετα=ρ σαµε nτσι τ^ "δ'ναται", γιατY θ-λαµε νW τ!ν*σ!υµε τS $ρα-
στικP δ9ναµη τhς λ-;ης $ρ�Nω.27 �αναπα*ρνω παρ δειγµα aπ^ τ^ν Akλια-
ν:... aπ^ Zκε]ν! τ^ σηµε]!, \π!υ Aητl aπ^ τ^ν aναγν.στη τ!υ νW πρ!σ-;ει
τSν περιγρα=S τ[ν Tεµπ[ν:

Φ-ρε !�ν καY τW καλ!'µενα T-µπη τW ΘετταλικW διαγρ ψωµεν τ�[ λ:γ�ω καY

διαπλ σωµενQ sµ!λ:γηται γWρ καY & λ  γ 
 ς, ZWν nB�η δ 9 ν α µ ι ν  $ ρ α -
σ τ ι κ � ν, µηδbν aσθεν-στερ!ν \σα 0!'λεται δεικν'ναι τ[ν aνδρ[ν τ[ν

κατW Bειρ!υργ*αν δειν[ν.28
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uAρα, στW {λληνικ , _τιδ3π!τε περι-Bει τ^ $ ρ α σ τ ι κ K ν � aνα=-ρεται σb
αgτ^ εUναι �ντως δ 9 ν α µ η  τ 
 +  λ α λ ε T ν καY σηµα*νει τS γ λ � σ -
σ α .29 xEπ!µ-νως, καY V µετ�$ραση, sς περι-B!υσα τ^ µ ε τ α $ ρ α σ τ ι -
κ  ν � aνα=ερ:µενη σb αgτ:, $ραστικP δ9ναµις τ
+ λαλεTν εUναι �ντως Zν
τ-λει, κατW τW aνωτ-ρω, καY σηµα*νει Zν-ργηµα � πρ ;η λ:γ!υ καY _µιλ*ας...
γλωσσικS Zµπ-δωση iτ!ι.

xOπ:τε _ µετα=ραστ3ς –γιW νW ;αναπι σ!υµε τ^ν �Oµηρ!, π!T τ:σα
π!λλW µlς =ανερ.νει καY τ:σα sρα]α καY ψυBω=ελh µlς διδ σκει– $ρ�σ-
σεται kς κε ν3ηται, )πε, π
λυµ�4ανς )στιν,30 δηλαδS θW 0ρε] τρ:π!, θW Zπι-
ν!3σει π[ς νW τW πε], γιατY εUναι π!λυµ3Bαν!ς. ~Eδ[ µπ!ρ!fµε διευκρινι-
στικW νW συµπληρ.σ!υµε \τι στ^ παρ θεµ  µας τ^ Zπ*θετ! π
λυµ�4αν
ς
nρBεται νW Zπιτε*νει τS λεκτικS δ'ναµη τ!f ρ3µατ!ς $ρ�σσεται, µιlς καY στ^
σηµασι!λ!γικ^ δυναµικ^ τ!f $ρ�Nειν συµ0 λλει, \πως iδη εwδαµε, καY τ^
µη4ανcσθαι.~AλλW αgτ^ aκρι0[ς εUναι _ µετα=ραστ3ς – π!λυµ3Bαν!ς µηBα-
νικ^ς τ!f λ:γ!υ!

ΓιW τ^ $ρ�Nειν καY γιW τ^ µ-γα σηµασιακ: τ!υ ε�ρ!ς, ν , τ-λ!ς, κι oνα
περιληπτικ: –"συν!λικ^" θW λ-γαµε– παρ δειγµα aπ^ τ^ν ~Aγαµ3µν
να
τ!f AkσB'λ!υ, aπ^ τ^ σηµε]! Zκε]ν!, \π!υ V Kλυταιµ3στρα παρακινε] τ^ν
X!ρ^ τ[ν δ.δεκα aργε*ων γερ:ντων νW συνεν!ηθ!fν αgτ!Y µb τSν M.υ-
ν�µ
να31 τρωαδ*τισσα Kασσ νδρα: σn δ^ Mντ, $ων%ς $ρ�Nε καρ;�νiω 4ε-
ρ�,32 τ!υτ-στιν: l4ι µ^ $ων�, µO µ^ τK ;�ρ;αρ
, µ^ τK .ενικ σ
υ 43ρι π3ς
της γν3$
ντ�ς της µν
. ΣτW {λληνικW µπ!ρε]ς νW =ρ Aεις aκ:µα καY µb
τ^ B-ρι (καY αgτ^ νW εUναι oως κα* –Zκ τ!f aντιθ-τ!υ– αgτ!ν:ητ!, a=!f
συνηθιA:ταν καY V nκ=ραση: $ρ�Nε λγiω,33 iτ!ι: π3ς τ
 µ
υ µ^ λγια). Γι’
αgτ:, cλλωστε, καY _ AkσB'λ!ς µεταθ-τει τSν kδι:τητα τhς =ωνhς στ^ B-ρι:
V "κ ρ0αν!ς =ωνS" kσ!δυναµε] µb τSν "κ ρ0αν!ν Bε]ρα"Q V "κ ρ0αν!ς
=ωνS" εUναι V "κ ρ0αν!ς Bε*ρ".34 T^ B-ρι, π ντως, |ν καY µS λ λ!ν �ργα-
ν!, µπ!ρε] νW Z;ηγ3σει αgτW π!T λ-ει V =ωνS καY δbν καταν!!fνται,
aκρι0[ς ZπειδS `π!καθιστl τS λαλικS Z;!ικε*ωση µb τSν ;-νη γλ.σσα...
Z;!ικε*ωση i, καλ'τερα, !kκει:τητα π!T aπ!υσι Aει. xO aπ!δ-κτης τ!f
Zκπεµπ!µ-ν!υ µην'µατ!ς, δηλαδS _ X!ρ:ς, καταλα0α*νει αgτS τSν
aπ!υσ*α !kκει:τητας, καταλα0α*νει τSν κρ*σιµη aν γκη συνεν!3σεως, κα-
ταλα0α*νει καY τS σπ!υδαι:τητα τhς ZπιAητ!'µενης Zπικ!ινων*ας, γι’
αgτ^ καY aπ!κρ*νεται στSν Zντ!λS τhς Kλυταιµ3στρας µb τW aκ:λ!υθα
λ:για: Rρµην3ως Z
ικεν e .3νη τ
ρ
+ / δεTσθαι,35 π!T παναπε]: Mπ’ g,τι
$α�νεται e .3νη 4ρει�Nεται µετα$ραστP καλ, π
n νO µετα$ρ�Nει σωστO
κα, µ^ σα$�νεια.36

~AλλW κα*, |ν "µετα=ρ Aω" κατW πρ[τ!ν σηµα*νει ";αναλ-ω τYς λ-;εις
µιlς γλ.σσας σb µιWν cλλη" καY |ν γι’ αgτ^ Bρει Aεται "{ρµηνεTς τ!ρ:ς",
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δηλαδ3, \πως iδη εwπαµε, "µετα=ραστSς καλ:ς, π!T νW µετα=ρ Aει σωστW
καY µb σα=3νεια", τ:τε `πbρ τhς τ'Bης τ!f ρ!υ µετ�$ραση στ^ν διεθνh _ρ!-
λ!γικ^ στ*0! µπ!ρ!fµε νW Zπικαλεσθ!fµε θριαµ0ευτικW καY τ^ παρακ τω
καταλυτικ^ παρ δειγµα aπ^ τ^ν ∆ι!ν'σι! xAλικαρνασσ-α:

Θεcς Φερωνε�ας Wν
µαN
µ3νης, oν 
a µετα$ρ�N
ντες εdς τPν pEλλ�δα

γλQσσαν 
a µ^ν Mνθη$ρ
ν, 
a δ^ $ιλ
στ3$αν
ν, 
a δ^ Φερσε$νην κα-

λ
+σιν.37

T^ παρ δειγµα αgτ^ µπ!ρε] κ λλιστα νW θεωρηθε] sς τ^ µ:τ! τhς Mετα-
=ραστικhς. ΓιW νW κ ν!υµε τW πρ γµατα πι^ λιαν , γιW νW τW καταλ 0!υµε
καY καλ'τερα! xYπ ρBει µιW θε , π!T λ-γεται Φ ε ρ � ν ε ι α –µlς λ-ει _ ∆ι!-
ν'σι!ς _ xAλικαρνασσε'ς–, κα*, γιW τS =ιλ!λ!γικS aκρ*0εια, `π ρBει καY λα-
τρε'εται V kταλικS / Zτρ!υσκικS θεW F e r o n i a,38 τ^ �ν!µα τhς _π!*ας nρB!-
νται δι =!ρ!ι µετα=ραστbς νW τ^ π!fν στW {λληνικ Q aπ’ αgτ!'ς, λ!ιπ:ν,
τ!Tς µετα$ρ�N
ντας εdς τPν pEλλ�δα γλQσσαν κ π!ι!ι τSν εUπαν καY τS λ-νε
M ν θ η $  ρ 
 ν, κ π!ι!ι cλλ!ι τSν εUπαν καY τS λ-νε $ ι λ 
 σ τ 3 $ α ν 
 ν,
καY κ π!ι!ι cλλ!ι aκ:µα τSν εUπαν καY τS λ-νε Φ ε ρ σ ε $  ν η ν, BωρYς νW
aπ!κλε*εται νW `π ρB!υν τ.ρα καY cλλ!ι π!T νW τS λ-νε aλλι[ς (Mνθεσ$-
ρ
ν, λ:γ!υ B ρη, �, ;-ρω ’γ., Mνθ
$ρ
ν) � νW `π ρ;!υν στ^ µ-λλ!ν καY
cλλ!ι π!T νW τSν π!fν κ πως aλλι[ς, Zν[ αgτS εUναι καY παραµ-νει µ*α: V
θεW Φ ε ρ � ν ε ι α. Kι nτσι γιW τSν λευκ�λεν
ν39 θυγατ-ρα τ!f ∆ι^ς καY τhς
καλλιπλ
κ�µ
ι
 Mν�σσης ∆�µητρ
ς40 nB!υµε στS δι θεσ3 µας µιWν _λ:κλη-
ρη tλυσ*δα �ν!µ των, π!T Bαλκε'θηκαν aπ^ τ!Tς δειν:τερ!υς σιδερ δες
τ!f λ:γ!υ (�Oµηρ!, xHσ*!δ!, AkσB'λ!, Σ!=!κλ3, Egριπ*δη, ~Aριστ!= νη,
Π*νδαρ!, Πλ τωνα, ~Iσ!κρ τη, Σιµων*δη κ.λπ.) – tλυσ*δα π!T µπ!ρε] νW
aπ!κτ3σει καY cλλ!υς κρ*κ!υς σWν κι αgτ!Tς π!T iδη nBει: Kρη, Kρα,
K
9ρη, Φερσε$νη, Φερσε$
νε�η, Περσε$νη, Φερσε$νεια, Περσ3$ασσα,
Φερσ3$αττα, Φερρ3$αττα.41

B-0αια, _ καλ^ς καY =ιλ:π!ν!ς Zκε]ν!ς ρητ!ρ!δ*=ης ∆ι!ν'σι!ς aπ^ τSν
xAλικαρνασσ^ ";εBν ει" (Zπιµελ[ς, cραγε;) \τι !} –\πως λ-ει– µετα$ρ�N
-
ντες εdς τPν pEλλ�δα γλQσσαν Zµπεδ.ν!υν {λληνικbς Zκδ!Bbς τ!f λατινικ!f
κυρ*!υ �ν:µατ!ς Feronia π!T συνιστ!fν κατ’ !gσ*αν aναµετα=ρ σεις aπ!-
σκ!π!fσες σb aντιστ!ιB*σεις µb iδη `π ρB!ντα �ν:µατα, µb iδη τρ-B!υσες
Zπωνυµ*ες – aντιστ!ιB*σεις δb π!', |ν θ-λαµε νW πρ!σ='γ!υµε σb µ!ντ-ρνα
µετα=ρασι!λ!γικS _ρ!λ!γ*α, κ λλιστα θW µπ!ρ!'σαµε νW τYς Bαρακτηρ*-
σ!υµε sς equivalences, iτ!ι sς dσ
δυναµ�ες (nστω καY �ψιγενε]ς). ~AλλW αgτ:
–�ς Zδ[ =τ νει!– |ς µSν τ^ θ*;!υµε cλλ!!

Mιlς, \µως, καY aνα=-ραµε πι^ π νω τ^ τελευτα]! �ν!µα τhς θεlς, τ^
�ν!µα Φερρ3$αττα, |ς κ ν!υµε τ^ν κ:π! νW ;ε=υλλ*σ!υµε τ^ν Kρατ9λ
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τ!f Πλ των!ς νW δ!fµε π[ς 0λ-πει τW πρ γµατα _ Σωκρ της καY τY λ-ει
σBετικW στ^ν συν!µιλητ3 τ!υ xEρµ!γ-νη:

"Φερ3$αττα" δ3, π
λλ
, µ^ν κα, τ
+τ
 $
;
+νται τK lν
µα κα, τKν "`Aπλ-
λω," SπK Mπειρ�ας, Lς Z
ικεν, Wν
µ�των Wρθτητ
ς. κα, γOρ µετα;�λλ
ντες
σκ
π
+νται τPν "Φερσε$νην," κα, δεινKν α\τ
Tς $α�νεταιr τK δ^ µην9ει
σ
$Pν ε_ναι τPν θεν. fτε γOρ $ερ
µ3νων τQν πρεαγµ�των τK )$απτµεν
ν
κα, )πα$Qν κα, δυν�µεν
ν )πακ
λ
υθεTν σ
$�α sν εtη. "Φερ3πα$α" 
-ν
διO τPν σ
$�αν κα, τPν ) π α $ P ν  τ 
 +  $ ε ρ 
 µ 3 ν 
 υ e θεKς sν WρθQς
καλ
Tτ
, u τ
ι
+τν τι –δι’ gπερ κα, σ9νεστιν α\τi% & bAιδης σ
$Kς vν, διτι
τ
ια9τη )στ�ν– ν+ν δ^ α\τ%ς )κκλ�ν
υσι τK lν
µα, ε\στ
µ�αν περ, πλε�
ν
ς
π
ι
9µεν
ι τ%ς Mληθε�ας, kστε "Φερρ3$ατταν" α\τPν καλεTν.42

∆ηλαδS τ!f λ-ει:

dAς περ σ!υµε τ.ρα στ^ �ν!µα "Φερρ-=αττα", oνα �ν!µα π!T π!λTς κ:-
σµ!ς τ^ =!0lται – \πως, cλλωστε, συµ0α*νει καY µb τ^ �ν!µα "~Aπ:λλων"...
xO κ:σµ!ς, aπ’ \,τι =α*νεται, τW �ν:µατα αgτW τW =!0lται oνεκα τhς aπει-
ρ*ας καY τhς aγν!*ας τ!υ γ'ρω aπ^ τSν �ρθ:τητ  τ!υς. KαY τ^ λ-ω αgτ:,
γιατY τ^ �ν!µα "Φερρ-=αττα" τ^ aλλ A!υν καY τ^ κ ν!υν "Φερσε=:νη" �
"Περσε=:νη", ZπειδS τ^ πρ[τ! µbν τ!Tς =α*νεται =!0ερ^ καY τ!Tς τρ!µ Aει,
τW δb cλλα δ'! τ!Tς =ανερ.ν!υν \τι V θεW εUναι σ!=3. Λ:γ�ω τ!f \τι τW
πρ γµατα =-ρ!νται στ^ν κ:σµ! σb διαρκh κ*νηση, _τιδ3π!τε Z= πτεται κα*,
mπα; Z=απτ:µεν! µb κ τι cλλ!, Z;ακ!λ!υθε] νW διατηρε] τSν Zπα=3, θεω-
ρε]ται \τι aπ!τελε] δε]γµα σ!=*ας. Σωστ , λ!ιπ:ν, θW �ν!µαA:ταν V Zν λ:γ�ω
θεW "Φερ-πα=α" τ:σ! Z; αkτ*ας τhς σ!=*ας της \σ! καY γιW τSν Z π α = S
τ ! f  = ε ρ ! µ - ν ! υ, γιW τSν Z π α = 3  τ η ς  µ b  τ S ν  κ * ν η σ η
Zνν![, � γιW κ π!ι!ν cλλ! παρ:µ!ι! λ:γ! –kδ!T δb καY V αkτ*α τ!f \τι _
σ!=^ς �Aδης Aε] µαA* της: δι:τι V θεW αgτS εUναι σ!=3–, πλSν \µως δbν �ν!-
µ Aεται nτσι, γιατY !} cνθρωπ!ι µεριµν.ντας γιW τS λεγ:µενη ε\στ
µ�α καY
=ρ!ντ*A!ντας περισσ:τερ! γιW τSν εg=ωνικS Zντ'πωση τ!f �ν:µατ!ς καY �Bι
γιW τSν aλ3θεια, τhς cλλα;αν µερικW γρ µµατα καY τSν aπ!καλ!fν "Φερρ--
=αττα".43

Kρ*νω \τι, δια0 A!ντας πρ!σεκτικW τ^ aπ:σπασµα αgτ:, εgBερ[ς δια-
κρ*ν!υµε τ-σσερα κρ*σιµα σηµε]α, Zπ νω στW _π!]α µπ!ρ!fµε νW σταθ!fµε.
TW σηµε]α αgτW εUναι τW {;hς:

Πρ[τ!ν: O} cνθρωπ!ι nB!υν λ:γ!υς ν O M λ λ � N 
 υ ν  τ O  W ν  µ α -
τ α – �Bι µ:ν! aπ^ γλ.σσα σb γλ.σσα, aλλW καY µ-σα σb µ*α γλ.σσα, στSν
wδια τ!υς τS γλ.σσα δηλαδ3. xH Zν λ:γ�ω aλλαγS �ν!µ των, \σ! αgτ:µατη
κα* –θW λ-γαµε– Z;ωτερικ[ς aναιτι.δης44 καY |ν εUναι, στ!ιBει!θετε] κα-
θαρS µετα=ραστικS πρ ;η, δι:τι 
a µετα$ρ�N
ντες καλ!fνται � �θ!fνται �
Zπιθυµ!fν (i... i... i...) νW π!fν aλλι[ς κ τι π!T iδη `π ρBει διατυπωµ-ν!.
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∆ε'τερ!ν: KαY a=!f, {π!µ-νως, διW καθαρ[ς µετα=ραστικhς δρ σεως
aλλ Aει _ κ:σµ!ς τW �ν:µατα καY µετα0 λλει τ^ λε;ικ: τ!υς status, V µετα-
=ραστικ3 τ!υ δραστηρι:τητα µπ!ρε] κ λλιστα νW κριθε]Q µπ!ρ!fν, δηλαδ3,
νW κριθ!fν !} Zπιλ!γbς τ[ν �ν!µ των. Γι’ αgτ:, λ!ιπ:ν, aλλW καY γιW κ π!ι-
!υς στεν:τερ!υς καY εgθ-ως Zπιστηµ!νικ!Tς λ:γ!υς, π!T Zκθ-τει _ Σωκρ -
της στ^ πρ[τ! µ-ρ!ς τ!f Kρατ9λ
υ, κρ*νει \τι, a=!f "Zπιτρ-πεται" καY
"εUναι aπ!δεκτS" V aλλαγS τ[ν �ν!µ των, τ^ σωστ^ κατW τS γν.µη τ!υ θW
εwταν νW �ν!µαA:ταν V Zν λ:γ�ω θεW Φερ3πα$α. xH δυνατ:τητα αgτS σηµα*-
νει, cνευ {τ-ρ!υ τιν:ς, \τι γιW κ π!ι!ν cλλ!ν µετα$ρ�N
ντα εdς τPν pEλλ�δα
γλQσσαν τ^ πεδ*! τ[ν σBετικ[ν Zπιλ!γ[ν εUναι aν!ικτ:. dAν θελ3σ!υµε, µ -
λιστα, νW πlµε τW πρ γµατα παραπ-ρα καY νW περ σ!υµε aπ^ τS µεµ!νω-
µ-νη λ-;η στ^ {νια]! κε*µεν!, µρι
ν τ!f _π!*!υ aπ!τελε] V κ θε µεµ!νωµ--
νη λ-;η, µπ!ρ!fµε νW π!fµε µαAY µb τ^ν Hans Rober Jauss \τι τ^ λ!γ!τεBνικ^
κε*µεν!... τ^ κ θε λ!γ!τεBνικ^ κε*µεν!, aκ:µα καY |ν εUναι πρ!ϊ^ν τhς σηµε-
ρινhς κι:λας µ-ρας, δbν παρ!υσι Aεται στ^ν κ:σµ! sς Mπλυτ
ς νεωτερι-
σµKς (absolute Neuheit) !�τε aρθρ.νεται )ντKς RνKς κεν
+ πληρ
$
ριQν (in
einem informatorischen Vakuum), aλλW πρ!διαθ-τει τ^ \π!ι! δυν µει κ!ιν:
τ!υ µb aναγγελ*ες, µb =ανερW � κρυ=W σηµ δια, µb !kκε]ες παραστ σεις �
`παινικτικbς _δηγ*ες πλε'σεως, πρ!κειµ-ν!υ νW τ'Bει συγκεκριµ-νης δε.ι�-
σεως (Rezeption) aπ^ αgτ:. ~A=υπν*Aει aναµν3σεις aπ^ cλλα nργα λ!γ!τε-
BνικW καY iδη δια0ασµ-να, µετα=-ρει στ^ν aναγν.στη _ρισµ-νη συναισθη-
µατικS =:ρτιση κα*, γενικ[ς, ;εκινl aπ^ µιWν aρB3, π!', µ-σα στSν κ θε της
λ-;η aκ:µα, nBει τ!π!θετ3σει πρ*Aες-aναµ!νbς γιW νW περ σει τ^ ρεfµα τhς
µ-σης καY τ!f τ-λ!υς, καθ�ς aν!*γ!νται aσ'ν!ρ!ι !} &ρ�N
ντες πρ
σδ
κ�ας
(Erwartungshorizonte) \λων τ[ν δυν µει aναγνωστ[ν τ!υ.45

Tρ*τ!ν: xH aλλαγS τ[ν �ν!µ των γ*νεται γιW κ π!ι!ν (cλλ! παρ:µ!ι!)
λ:γ!... γιW _π!ι!νδ3π!τε λ:γ!, iτ!ι. �Eνας aπ^ τ!Tς λ:γ!υς µπ!ρε] νW εUναι
καY τ^ π[ς θW τW πε]ς τW �ν:µατα καλW � καλ'τερα – V εgστ!µ*α δηλ!ν:τι.

T-ταρτ!ν: O} cνθρωπ!ι, {π!µ-νως, aλλ A!υν τW �ν:µατα ε\στ
µ�αν
περ, πλε�
ν
ς π
ι
9µεν
ι τ%ς Mληθε�ας (=ρ!ντ*A!ντας περισσ:τερ! γιW τSν
εg=ωνικS Zντ'πωση τ!f �ν:µατ!ς καY �Bι γιW τSν aλ3θεια). T^ νW Zπιµ-νεις
νW πε]ς τS Feronia �Bι Περσε$νη, aλλW Φερσε$νη, µπ!ρε] νW =α*νεται σb
π!λλ!Tς a=:ρητη ZκA3τηση � Zκλεκτικισµ^ς τhς κακιlς �ρας. ~EνδεB!µ--
νως δb καY νW εUναι! Kαθ:λ!υ δbν aπ!κλε*εται µ λιστα – Z=’ \σ!ν, Zνν!ε]ται,
aπ!υσι A!υν παντελ[ς !} aναγκα]ες `π!στυλ.σεις τhς Zπ*µ!νης Zπιλ!γhς
σ!υ. uAν, π ντως, V aλ3θεια πα*Aεται aν µεσα στ^ ψιλ^ π, καY στ^ δασT $�,
nB!υµε cνευ {τ-ρ!υ δικα*ωµα νW τSν πα*;!υµε καY π νω στ^ µ-σ! 0hτα:
Bερσε$νη! Γιατ* �Bι; ∆bν aκ!'γεται καY τ:σα cσBηµα!... Se non è vero, è ben
detto! dAν δbν εUναι aληθ-ς, εUναι τ!υλ Bιστ!ν ε�στ!µ!! uAν, π λι, aπ!=ασ*-
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σ!υµε νW πα*;!υµε \λη τSν aλ3θεια π νω στSν εgστ!µ*α, τ:τε π ρα π!λT
ε�κ!λα περνlµε καY aπ^ τS Bερσε$νη καY πlµε \π!υ θ-λ!υµε: στSν M$ρ
-
.υλ�νθη, στ^ν περ
νσπ
ρ
 � καY στ^ Mµπελ
$�σ
υλ
, λ:γ!υ B ρη, |ν
Bρειαστε]. T* θ-λω νW π[;:

Mb µιW κ!υ0-ντα: καλ^ εUναι νW `πηρετ!fµε τSν aλ3θεια, νW µSν παρα-
µελ!fµε \µως καY τSν εgστ!µ*α. Agτ^ σηµα*νει: V εgστ!µ*α µπ!ρε] νW εUναι V
aλ3θεια – καY γιW τSν aκρ*0εια, V  ε g σ τ ! µ * α  µ π ! ρ ε ]  ν W  ε U ν α ι
V  a λ 3 θ ε ι α  τ h ς  a λ 3 θ ε ι α ς. T^ µετα=ραστικ[ς aληθbς ρhµα Zλ-γ-
Bεται π νω στ^ σ[µα τhς γλ.σσας a=*;εως, a=!f στ^ πλα*σι! αgτhς τ ^
n B ε ι  $ ρ � σ ε ι _  µ ε τ α = ρ α σ τ S ς µb 0 ση τYς _δηγ*ες π!T nλα0ε
aπ^ τ^ συντεταγµ-ν! στS γλ.σσα a=ετηρ*ας κε*µεν!. Σηµει.νω, tπλ[ς καY
B ριν τhς πρωταρBικhς συνενν!3σεως, \τι V λ!γ!τεBν*α εUναι Z; _ρισµ!f
ε�στ!µηQ cρα, V \π!ια aλ3θεια τhς λ!γ!τεBν*ας εUναι κατ’ aν γκην ε�στ!µη.
~Aλλι[ς δbν γ*νεται... Tηρ!υµ-νων τ[ν aναλ!γι[ν –γιW µSν π[, µ λιστα: γιW
oναν λ:γ! παραπ νω– ε � σ τ ! µ α  π ρ - π ε ι  ν W  ε U ν α ι  τ W  λ ! γ ! -
τ ε B ν ι κ W  µ ε τ α = ρ  σ µ α τ α, aκρι0[ς γιW νW µSν πρ!δ*δ!υν τSν Z;
_ρισµ!f aλ3θεια τhς λ!γ!τεBν*ας. xH ε�στ!µη aλ3θεια (κα� θεσπιA:µενη κα�
µετα=ερ:µενη) nBει τρ:π!υς... τρ:π!υς π!λλ!'ς, καY πρ-πει νW τ!Tς 0ρ!fµε.

***

ΣτYς xIκ3τιδες τ!f AkσB'λ!υ aκ!fµε τ^ν ∆ανα^ νW Aητ ει aπ^ τ^ν 0ασι-
λ-α τ[ν ~Aργε*ων νW τ!f 0ρε] µ-σα aπ^ τ!Tς ντ:πι!υς µερικ!Tς aνθρ.π!υς
νW τ!f τ!Tς στε*λει γιW _δηγ!'ς:

Wπ�
νας δ^ $ρ�στ
ρ�ς τ’ )γ4ωρ�ων

.9µπεµψ
ν (...)46

Φ ρ � σ τ 
 ρ α ς ... Φρ�στωρ – V λ-;η aπαντl µ:ν! στ^ν AkσB'λ! aπ^
\,τι ;-ρω καY σηµα*νει τ^ν &δηγ… α\τKν π
n .3ρει νO σ^ π�ει κ�π
υ µ^
Mσ$�λεια. �O,τι δηλαδS Aητlµε στS µετ =ραση λ!γ!τεBνικ[ν κειµ-νων:
$ρ�στ
ρες π!T νW εUναι µετα$ρ�στ
ρες... κατ λληλ!υς _δηγ!Tς π!T ;--
ρ!υν νW µlς πlνε στ!Tς τ:π!υς τhς λ!γ!τεBν*ας µb aσ= λεια.

TW τελευτα]α εwκ!σι-εkκ!σιπ-ντε Bρ:νια, _π!T καY nBει παρατηρηθε] τ^
µ-γα boom τ[ν µετα=ραστικ[ν καY τ[ν µετα=ρασι!λ!γικ[ν σπ!υδ[ν, !}
Zρευνητbς nB!υν πρ!0ε] παγκ!σµ*ως σb κατηγ!ρι!π!ι3σεις καY nB!υν aνα-
δε*;ει (τW) δι =!ρα εwδη (τhς) µετ =ρασης.

xO \ρ!ς λ
γ
τε4νικP µετ�$ραση στW {λληνικW σηµα*νει τSν _π!ιαδ3π!τε
µετ =ραση nBει γ*νει µb �θ!ς λ!γ!τεBνικ:, �Bι µ:ν! µετ =ραση λ!γ!τεBνι-
κ!f κειµ-ν!υ. uEτσι, λ!γ!τεBνικS µπ!ρε] κ λλιστα νW εUναι καY V µετ =ραση
{ν^ς _δηγ!f Bρ3σεως =ωτ!γρα=ικhς µηBανhς, aρκε] _ µετα=ραστSς νW εUBε
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τ^ν aν λ!γ! !Uστρ! καY νW µSν εUδε τ^ πρ^ς µετ =ραση κε*µεν! sς tπλS
παρ θεση τεBνικ[ν πρ!διαγρα=[ν. – Tε4νικP µετ�$ραση, 
dκ
ν
µικP µετ�-
$ραση, ν
µικP µετ�$ρση, dατρικP µετ�$ραση, π
λιτικP µετ�$ραση, ;ι;λικP
µετ�$ραση, µη4ανικP µετ�$ραση κ.λπ. aπ!τελ!fν µετα=ρασι!γενε]ς νε!-
πλασ*ες, π!T �=ε*λ!νται µlλλ!ν στSν aσ'δ!τη δρ ση =ανατικ[ν µετα=ρα-
σι!λ!γιστ[ν παρW =ρ!ν*µων µετα=ραστ[ν.

ΣτYς µ-ρες µας, \µως, πλSν τhς λ
γ
τε4νικ%ς λεγ:µενης καY τhς µετ =ρα-
σης τ[ν ;ι;λικQν κειµ-νων, γ*νεται πλ-!ν λ:γ!ς γιW εdδικ3ς µετα=ρ σεις: τε-
4νικ�, ν
µικ�, π
λιτικ�, 
dκ
ν
µικP κ.λπ. µετα=ρ σεις... xAστ
4α πρ�γµατα
κα, κινδυν�δη…47 Γι’ αgτ^ καY ZπανερB:µαστε διε;!δικ:τερα:

EUναι σα=bς \τι, \ταν λ-µε στW {λληνικW λ
γ
τε4νικ� µετ�$ραση, µπ!ρε]
νW Zνν!!fµε �Bι µ:ν! τS µετ =ραση κ π!ι!υ λ!γ!τεBνικ!f κειµ-ν!υ (π!ι3-
µατ!ς, πεA!f, θεατρικ!f nργ!υ, δ!κιµ*!υ), aλλW καY τS µετ =ραση _π!ι!υ-
δ3π!τε κειµ-ν!υ, aρκε] νW πρ!στρ-B!υµε στS Bρ3ση µ-σων καY µεθ:δων λ!-
γ!τεBνικ[ν. T* µlς Zµπ!δ*Aει, cραγε, νW πρ!σεγγ*σ!υµε (nστω καY B ριν
γ!'στ!υ) µb �θ!ς λ!γ!τ-Bνη oνα κε*µεν! ν!µικ!f περιεB!µ-ν!υ καY νW πα-
ραγ γ!υµε λ!γ!τεBνικ^ κατ’ !gσ*αν καY �Bι µ:ν! ν!µικ^ µετ =ρασµα; M3-
πως V µετ =ραση nργων κ!ρυ=α*ων ν!µικ[ν καY ν!µ!διδασκ λων, \πως
τ!f Γε0γ-νι Πασ!υκ νις, =-ρ’ εkπε]ν, � τ!f XWνς K-λσεν � τ!f TA�ν P -
!υλς, δbν aπαιτε] –τ!υλ Bιστ!ν– κατ ρτιση λ!γ!τ-Bνη; Bλ-πει _ aναγν.-
στης \τι δbν µιλ ω Zδ[ !�τε γιW τ^ν Γ ι! καY τ^ν Ogλπιαν^ !�τε γιW τ^ν Tρι-
0ωνιαν:, |ς π!fµε, \π!υ, Zν π σ�η περιπτ.σει, nBει γ*νει Z; aρBhς δεκτ^ \τι V
λ!γ!τεBνικ:τητα aπ!τελε] κρ*σιµ! στ!ιBε]! τ!f z=!υς τ[ν µεγ λων αgτ[ν
ν!µ!µαθ[ν, _π:τε καY εUναι Aητ!'µεν!Q Zδ[ λ:γ!ς γ*νεται γιW π!λT νε.τε-
ρ!υς διαν!ητ-ς, \π!υ V \π!ια λ!γ!τεBνικ:τητα (cν, 0-0αια, `π ρBει παντ -
πασιν) εUναι δευτερεf!ν � καY τριτεf!ν στ!ιBε]! z=!υς, σ=υρηλατε]ται δb
στ^ν cκµωνα τ[ν aναγκ[ν µετα=!ρlς τ!f κεντρικ!f µην'µατ!ς π!T θ--
λ!υν νW "περ σ!υν" !} συγγρα=ε]ς. Kι \µως κανεYς δbν µlς Zµπ!δ*Aει νW
δ.σ!υµε καY Zδ[, στYς "νε.τερες" περιπτ.σεις Zνν![, "µιW" "λ!γ!τεBνικS
µετ =ραση".

Mπ!ρ!fµε - δbν µπ!ρ!fµε, _ \ρ!ς, π ντως, λ
γ
τε4νικP µετ�$ραση
εUναι Zσ=αλµ-ν!ς καY �Aει κακ:Aηλης µετα=ρ σεως Zκ τ!f aγγλικ!f (� καY
Zκ τ!f γαλλικ!f): literary translation καY traduction littéraire aντ*στ!ιBα. Ση-
µα*νει δ- –nτσι \πως εUναι καY aκ!'γεται– τSν µb λ!γ!τεBνικ^ τρ:π! καµω-
µ-νη µετ =ραση _π!ι!υδ3π!τε κειµ-ν!υ. ~E; wσ!υ κακ:Aηλες µετα=ρ σεις
Zκ τ!f aγγλικ!f aπ!τελ!fν καY !} \ρ!ι τε4νικP µετ�$ραση (technical
translation), 
dκ
ν
µικP µετ�$ραση (economical translation), ν
µικP µετ�-
$ραση (legal translation) καY π
λιτικP µετ�$ραση (political translation), a=!f
δι’ αgτ[ν κ λλιστα µπ!ρ!fµε νW Zνν!!fµε στW {λληνικW κατW σειρW,
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πρ[τ!ν, τS µετ =ραση π!T nγινε µb κ π!ια kδια*τερη τεBνικS σb σηµε]!,
�στε νW nB!υν πρ!σπελασθε] � ;επεραστε] τW \ρια τhς τ-BνηςQ δε'τερ!ν, τS
µετ =ραση π!T παραγγε*λαµε, µlς τSν nκαναν καY µlς �ρθε =θηνW oως καY
τA µπαQ τρ*τ!ν, τS µετ =ραση δικαστικ[ν aπ!= σεων καY π σης ='σεως
ν!µ!θετικ[ν κειµ-νων, aλλW καY τSν _π!ιαδ3π!τε µετ =ραση Zπιτ-λεσε κ -
π!ι!ς ν!µικ:ς (δικηγ:ρ!ς, δικαστ3ς, συµ0!λαι!γρ =!ς...)Q κα*, τ-ταρτ!ν, τS
µετ =ραση _π!ι!υδ3π!τε κειµ-ν!υ iθελε Bρησιµ!π!ιηθε] γιW τSν Z;υπηρ--
τηση _π!ιωνδ3π!τε π!λιτικ[ν σκ!π[ν.

Σπε'δω νW σηµει.σω \τι γνωρ*Aω π!λT καλW \λες τYς aντιρρ3σεις καY
\λες τYς Zνστ σεις στW παραπ νω, γι’ αgτ^ καY σπε'δω καY νW π[ \τι Zµµ--
νω aκραδ ντως στYς παρατηρ3σεις µ!υ. KαY τ!fτ! �Bι aπ^ σ'νηθες µ!υ-
λαρ*σι! πε]σµα –π!T µb διακρ*νει καY π!T δbν εUναι καY κατ’ aν γκην κα-
κ:–, aλλW aπ^ 0αθιW πεπ!*θηση \τι, \π!τε λ-µε τε4νικP µετ�$ραση στW
{λληνικW δbν εUναι π ντ!τε ;εκ θαρ! |ν Zνν!!fµε τS µετ =ραση τ[ν _δη-
γι[ν λειτ!υργ*ας {ν^ς πλυντηρ*!υ πι των Bosch � Miele � τS µετ =ραση
{ν^ς π!ν3µατ!ς τ!f B-ρνερ X ιAενµπεργκ i, ZνδεB!µ-νως, καY τW δ'!,
aλλW καY _π!ι!υδ3π!τε cλλ!υ κειµ-ν!υ Bωρ ει καY Zντ σσεται aν µεσα
στW δ'! αgτW cκρα \ρια. Kιν!'µεν!ς π νω στS γραµµS τhς wδιας λ!γικhς
Zπισηµα*νω aναρωτ.µεν!ς \τι: Λ-µε 
dκ
ν
µικP µετ�$ραση καY Zνν!!fµε
µετ =ραση κειµ-νων π!T ;εκιν!fν aπ^ τSν {τ3σια nκθεση τ!f δι!ικητh
µιlς τρ πεAας καY =θ ν!υν �ς τ^ Kε$�λαι
 τ!f Kαρ:λ!υ M ρ;; Λ-µε ν
-
µικP µετ�$ραση καY Zνν!!fµε µετ =ραση κειµ-νων π!T ;εκιν!fν aπ^ τSν
λη;ιαρBικS πρ ;η γενν3σεως {ν^ς µεταν στη καY =θ ν!υν �ς τ^ Corpus
Juris Civilis τ!f ~I!υστινιαν!f, � µ3πως πρ-πει νW δεBθ!fµε sς τ-τ!ια καY
τS µετ =ραση, π.B., τ!f Lady Chatterly’s Lover τ!f Λ[ρενς aπ^ κ π!ι!ν =ι-
λ:καλ! εkσαγγελ-α; Λ-µε π
λιτικP µετ�$ραση καY Zνν!!fµε µετ =ραση
κειµ-νων π!T ;εκιν!fν aπ^ τSν aν λυση {ν^ς δηµ!σι!γρ =!υ δηµ!σιευ-
µ-νη σb π!λιτικS Z=ηµερ*δα � σb π!λιτικ^ περι!δικ^ καY =θ ν!υν �ς τW
Tετρ�δια τ%ς Φυλακ%ς τ!f ~Aντ:νι! Γκρ µσι, aλλW καY τSν _π!ιαδ3π!τε
µετ =ραση Z;επ:νησε _ _π!ι!σδ3π!τε π!λιτικ:ς διεθν!fς, Zθνικhς � τ!-
πικhς Zµ0ελε*ας;

�Oταν γρ =!υµε καY λ-µε technical translation, !} ~Aγγλ:=ων!ι aντιλαµ-
0 ν!νται εgθ-ως καY cνευ !gδεµιlς διαµεσ!λα03σεως \τι γ*νεται λ:γ!ς γιW
τS µετ =ραση κ π!ι!υ κειµ-ν!υ π!T περι-Bει _ρ!λ!γ*α τεBνικhς. T^ wδι!
συµ0α*νει µb τ!Tς Γαλλ:=ων!υς, τ!Tς Γερµαν:=ων!υς καY τ!Tς ~Iταλ:=ω-
ν!υς, \ταν δια0 A!υν � aκ!fνε traduction technique, technische Übersetzung
καY traduzione tecnica aντ*στ!ιBα. uEB!υν _ καθ-νας –γιW νW µιλ3σω nτσι,
tπλW καY σBηµατικ – Zντελ[ς aπ!σα=ηνισµν-ν! µ-σα τ!υς τ* σηµα*νει στS
γλ.σσα τ!υς _ \ρ!ς µb τS δ νεια {λληνικS ρ*Aα τ34ν-. ∆bν πρ:κειται π!τb
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κανε*ς τ!υς νW µπερδ-ψει τSν τε4νικP µb τSν τε4ν
λ
γ�α, µb τSν τ34νη � µb
τSν καλλιτε4ν�α, aκρι0[ς δι:τι _ δανεισµ:ς, στ^ν _π!]! πρ!-0ησαν, nBει συ-
γκεκριµ-ν! ε�ρ!ς. Mb τ^ν wδι! τρ:π! _ µbν Γαλλ:=ων!ς, π!T aκ!'ει τS λ-;η
µπ
υ�τ, καταλα0α*νει \,τι µπ!ρε] νW σηµ νει στ^ µυαλ: τ!υ V λ-;η boîte, _
δb xEλλην:=ων!ς, σκεπτ:µεν!ς sς {λλην:=ων!ς κα*, Zν π σ�η περιπτ.σει,
sς µS γαλλ!µαθ3ς, δbν aντιλαµ0 νεται τ*π!τε aπ^ \λα αgτ , aλλ’ tπλ[ς
καταλα0α*νει \τι γ*νεται λ:γ!ς γιW κ τι µικρ!Tς κλειστ!Tς B.ρ!υς στSν
Πλ κα, \π!υ `π^ τSν σκι ν (\πως µlς aρ-σει, aκ:µη καY aστ:Bως, νW λ-µε)
τhς ~Aκρ!π:λεως παιA:ταν µ!υσικS κατW 0 ση τ!f λεγ:µεν!υ N3
υ K9µα-
τ
ς aλλW καY π
λιτικO τραγ
9δια48 aπ^ τW µ-σα τhς δεκαετ*ας τ!f ’60 oως
καY τW τ-λη π νω-κ τω τhς δεκαετ*ας τ!f ’70 (Kα*τη Xωµατl, Λ κης Παπ-
πlς, Π:πη ~Aστερι δη, Γι[ργ!ς Zωγρ =!ς, Mαρ*α ∆ηµητρι δη, N*κ!ς �υ-
λ!'ρης...) – αgτ:, τ*π!τε cλλ!! ΓιW νW καταλ 0ει –µ-σες-cκρες– _ Γαλλ:=ω-
ν!ς τ* θ-λει νW πε] _ xEλλην:=ων!ς λ-γ!ντας µπ
υ�τ, πρ-πει ν’ aκ!'σει
_πωσδ3π!τε boîte de nuit.49 ~AλλW καY \ταν _ xEλλην:=ων!ς λ-ει κατιµ�ς, |ν
δbν Zνν!ε] κυρι!λεκτικ[ς τK MπK Mπψεως π
ιτητας 4ειρτερ
 τµ%µα τ
+
σ$αγ�
υ, Zνν!ε] µετα=!ρικ[ς τSν Jθλια π
ιτητα _π!ι!υδ3π!τε πρ γµατ!ς
π!T τ!f =:ρτωσαν Zπιτ3δει!ι nµπ!ρ!ι, Zν[ _ T!υρκ:=ων!ς, aκ!'γ!ντας
κατιµOς καY καταλα0α*ν!ντας katma, Zνν!ε] τSν πρ
σ�ρτηση, τ^ πρσθετ
 u
πρ
σαρτηµ3ν
 u )νσωµατωµ3ν
 κ
µµ�τι καY τ^ ν%µα MπK τρ�4α u µαλλ, N�-

υ – αgτ , τ*π!τε cλλ!!

TW παραδε*γµατα εUναι π µπ!λλα. T^ erotic στW {λληνικW δbν σηµα*νει
)ρωτικς, aλλW π
ρν
γρα$ικς. Mπερντ�4ι στW {λληνικW σηµα*νει τ^ν .υ-
λ
δαρµ, τ^ .υλ
$ρτωµαQ perdah, \µως, στW τ!υρκικW σηµα*νει � τ^ στ�λ-
;ωµα � τ^.9ρισµα κντρα. T^ γερµανικ^ Apotheke, µπ!ρε] νW παραπ-µπει
Zτυµ!λικ[ς στSν {λληνικS Mπ
θ�κη, aλλW στSν πραγµατικ:τητα δbν εUναι
παρW τ^ $αρµακεT
. Kι cλλα, κι cλλα, κι cλλα... TW δ νεια καY τW τυB^ν
aντιδ νεια κρ'0!υν παγ*δες πλε]στες \σες. �Oταν "µετα=ρ A!νται" –\πως,
λ.B., τ^ technical translation κ.λπ.–πρ-πει νW aναµετα=ρ A!νται... νW
(aνα)πρ!σαρµ:A!νται στ^ λε;ικ^ καY στ^ {κ στ!τε σηµασιακ^ περι0 λλ!ν
`π!δ!Bhς.

Π!ι  εUναι V πρ:τασ3 µ!υ; Technical translation : θW µπ!ρ!'σαµε νW λ-µε
Mετ�$ραση κειµ3νων τε4νικ%ς � Mετ�$ραση κειµ3νων τε4νικ%ς &ρ
λ
γ�ας
� Mετ�$ραση κειµ3νων µ^ τε4νικP &ρ
λ
γ�α � Mετ�$ραση κειµ3νων π
n
περι34
υν τε4νικP &ρ
λ
γ�α i, Zν π σ�η περιπτ.σει, _τιδ3π!τε cλλ! (Zκτ^ς
aπ^ τε4νικP µετ�$ραση) π!T θW πρ!σδι:ριAε σα=[ς τ^ εUδ!ς τ!f κειµ-ν!υ
π!T µετα=ρ A!υµε. T^ τε4νικP µετ�$ραση δbν aνα=-ρεται στ^ εUδ!ς τ!f
κειµ-ν!υ καY δbν aπ!σα=ην*Aει περY τ*ν!ς πρ γµατ!ς γ*νεται λ:γ!ςQ aνα=--
ρεται στ^ εUδ!ς –|ν δεBθ!fµε, 0ε0α*ως, τ^ν εkδ!λ!γικ^ κερµατισµ^ τ!f γ--
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ν!υς– τhς µετ =ρασης. KαY π!f εUναι τ^ κακ:; – θW aναρωτηθε] καY θW ρω-
τ3σει κανε*ς... Ekλικριν[ς Z;ηγ[ \τι δbν θW εUBα καµµ*α aπ!λ'τως aντ*ρρη-
ση σBετικW µb τSν Bρησιµ!π!ι!'µενη _ρ!λ!γ*α, |ν δbν συµ=ων!fσαν !} π -
ντες παγκ!σµ*ως \τι µ ε τ α = ρ  A ! υ µ ε  κ ε * µ ε ν α.50 M:ν! κε*µενα δ-
– τ*π!τα cλλ!. uAρα τW µετα=ραA:µενα κε*µενα _ρ*A!υν τ^ τ* τhς µετ =ρα-
σης. uAρα µιλlµε γιW Mετ =ραση κειµ3νων τε4νικ%ς � Mετ�$ραση κειµ3νων
τε4νικ%ς &ρ
λ
γ�ας � Mετ�$ραση κειµ3νων µ^ τε4νικP &ρ
λ
γ�α � Mετ�-
$ραση κειµ3νων π
n περι34
υν τε4νικP &ρ
λ
γ�α καY τW λ!ιπW καY τW τ!'-
τ!ις \µ!ια.

xOπ:τε, aκ!λ!υθ.ντας τS συγκρητιστικS µ-θ!δ! πρ!σ-γγιση, π!T πρ!-
τε*νω καY V _π!*α καλε]ται M ε τ α $ ρ α σ τ ι κ � – _ σBετικ^ς \ρ!ς στW
aγγλικ , γαλλικ , γερµανικW καY kταλικW εUναι metaphrastics, métaphrastique,
Metaphrastik καY metafrastica aντιστ!*Bως, _ µετα=ραστSς τ[ν λ!γ!τεBνικ[ν
κειµ-νων δ-!ν \πως καλε]ται µετα$ρ�στωρ, metaphrastor, metaphrasteur,
Metaphrasteur, metafrastore, τ[ν δb π σης cλλης ='σεως κειµ-νων (µb τεBνι-
κ3, ν!µικ3, !kκ!ν!µικS κ.λπ. _ρ!λ!γ*α) µετα$ρ�στης,51 metaphrast,
metaphraste, Metaphrast, metafrastaQ \σ!ν a=!ρl δb τ^ν λεγ:µεν! "µηBανικ^
µετα=ραστS" πρ!τε*ν!υµε τ!Tς \ρ!υς µετα$ραστ�ρας, metaphraster,
metaphrastère Metaphraster, metafrastiere. ~E;υπακ!'εται \τι στW {λληνικ ,
µπ!ρ!fµε νW Z;ακ!λ!υθ!fµε νW Bρησιµ!π!ι!fµε τSν κ!ιν:Bρηστη λ-;η µε-
τα$ραστPς καY γιW τ^ν µετα$ρ�στ
ρα καY γιW τ^ν µετα$ρ�στη καY γιW τ^ν
µετα$ραστ�ρα, aρκε] νW µS δηµι!υργε]ται σ'γBυση. Kαλ^ εUναι, π ντως, νW
_ριστε] τ^ _ρ!λ!γικ^ πεδ*! nτσι, �στε �ντως νW µS δηµι!υργε]ται V _π!ιαδ3-
π!τε σ'γBυση.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. �Oµηρ!ς, `Iλι�ς, A 140.

2. xYπ ρBει —aπαντlται, µ λιστα, στ^ nργ! aρκετ[ν µελετητ[ν— καY τ^ !gσιαστι-

κ!π!ιηµ-ν! aπαρ-µ=ατ! Übersetzen π!' —`π^ \ρ!υς— σηµα*νει τS µετ�$ραση sς δια-

δικασ*α, κατW µερικS aντιδιαστ!λS πρ^ς τ^ν \ρ! Übersetzung, π!T σηµα*νει �Bι µ:ν! τS

µετ�$ραση sς διαδικασ*α, aλλW καY τ^ µετ�$ρασµα, τ^ aπ!τ-λεσµα τhς µετ =ρασης.

3. ∆ιαθ-τ!υν καY !} Γερµαν:=ων!ι τ^ aν λ!γ! τhς translation: τSν Übertragung, \ρ!ς,

\µως, π!T δbν Bρησιµ!π!ιε]ται εgρ-ως καY δbν παρ-Bει π ντ!τε aσ= λεια Zπιστηµ!-

νικhς aκρ*0ειας.

4. Agτ^ συνηθιA:ταν κ π!τε καY στSν xEλλ δα. ΠαλιW συναντ!'σαµε τ!Tς τ'π!υς

"Mετε=ρ σθη `π^ ..." καY "Mετ =ρασις `π^ ...". dAν θ-λαµε νW κ ν!υµε µιW σ'γκριση

aν µεσα στSν παλιW {λληνικS καY στS διαBρ!νικS !`γγρικS συν3θεια, θW λ-γαµε \τι πι^

κ!ντW στW !`γγαρ-Aικα πρ γµατα δbν εUναι _ πρ[τ!ς τ'π!ς, µιlς καY !} O�γγρ!ι σπα-
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νι:τατα Bρησιµ!π!ι!fν τSν παθητικ3 =ων3, aλλW _ δε'τερ!ς, \π!υ τ^ !gσιαστικ:, π!T
aντικαθιστl τ'π! παθητικhς =ωνhς, συν!δε'εται aπ^ π!ιητικ^ αwτι!.

5. Horatius, De arte poetica, 269.
6. Cicero, De officiis, 2, 44.
7. `Iλι�ς, X 5.
8. ~Aπ^ δι θεση παιγνι.δη Zµ=!ρ!'µεν!ι καY κιν!'µεν!ι σb περισσ:τερες γλωσσικbς

Zπικρ τειες µπ!ρ!fµε νW π!fµε \τι µιW παραδεκτ3 –παραδεκτS ZνδεB!µ-νως µ:ν! στ^
πνεfµα τhς παρ!'σας εkσ3γησης– !`γγρικS µετ =ραση τ!f kταλικ!f λ!γ!πα*γνι!υ
εUναι V aκ:λ!υθη: F o r d í t o r e  f e r d í t o r e . B!ηθlνε, 0λ-πετε, λιγ κι καY !} =θ:γ-
γ!ι κι nτσι πι νει τ^ παιBν*δι!

9. Bλ. aντY π!λλ[ν Kade, Zufall und Gesetzmäßigkeit in der Übersetzung, σελ. 33Q Reiß /
Vermeer, Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, σελ. 6 {π.

10. T-τ!ι!ι \ρ!ι εUναι: Translator (= µετα$ραστ�ς), Translat (= µετ�$ρασµα � πρ
ϊKν
τ%ς µετ�$ρασης), Translationstheorie (= θεωρ�α τ%ς µετ�$ρασης), translationstheoretisch
(= &τιδ�π
τε σ4ετικK µ^ τP θεωρ�α τ%ς µετ�$ρασης), Translationswissenschaft (= )πιστ�-
µη τ%ς µετ�$ρασης / µετα$ρασι
λ
γ�α), translationswissenschaftlich (= &τιδ�π
τε σ4ε-
τικK µ^ τPν )πιστ�µη τ%ς µετ�$ρασης), Translatologie (= )πιστ�µη τ%ς µετ�$ρασης),
translatologisch (= &τιδ�π
τε σ4ετικK µ^ τPν )πιστ�µη τ%ς µετ�$ρασης) κ.c.

11. ~Eντελ[ς ZνδεικτικW aνα=-ρω τ^ aνωτ-ρω µνηµ!νευθbν 0ι0λ*! τ[ν Reiß /
Vermeer, καθ�ς καY τ^ nργ! τ!f Gert Jäger, Translation und Translationslinguistik.

12. Bλ. Jacob Grimm / Wilhelm Grimm, Deutsches Wörterbuch, λhµµα TRANSLATION, τ.
21, στ3λη 1239 {π. {κε] καY !} aνα=!ρbς σb παραδε*γµατα aπ^ τ^ν Lessing, καY τ^ν
Herder.

13. xO κ!ρυ=α]!ς kταλ^ς }στ!ρικ^ς τhς γλ.σσας Gianfranco Folena, Volgarizzare e
tradurre, σελ. XI, Bρησιµ!π!ιε], αw=νης, τ^ν \ρ! "metafrastica", στSν nκ=ραση traduzione
letterale, metafrastica, Zνν!.ντας τSν πιστ�... τSν κατO λ3.η µετ�$ραση.

14. Πρ0λ. Liddel / Scott / Kωνσταντιν*δ!υ, M3γα Λε.ικKν τ%ς pEλληνικ%ς Γλ�σσης, τ.
3, σελ. 142. – Bλ. Zπ*σης τ^ κε*µεν! τhς Hélène Cota, Mετ�$ραση, παρα$ρ�ση, σελ. 27 επ.

15. K.Π. Kα0 =ης, Π
ι�µατα, A� (1896-1918), σελ. 45 [: Ozτ
ς )κεTν
ς].
16. Bλ. τSν πληρ!=!ρ*α στ^ν Steiner, After Babel, σελ. 267. ΓιW τYς aπ:ψεις τ!f Dryden

σBετικW µb τS µετ =ραση 0λ. τSν Z;αντλητικS µελ-τη τ!f Frost, Dryden and the Art of
Translation.

17. K.Π. Kα0 =ης, Π
ι�µατα, B� (1919-1933), σελ. 19 [: xO ∆αρεT
ς].
18. K.Π. Kα0 =ης, Π
ι�µατα, B� (1919-1933), σελ. 36 [: ~Eπιτ9µ;ι
ν `Aντι4
υ, ;ασιλ3-

ως K
µµαγην%ς].
19. `Oδ9σσεια, τ. 250, ψ 206.
20. `Oδ9σσεια, α 273.
21. Σ!=!κλhς, Φιλ
κτ�της, 559.
22. xEκ$ρασ3 µ
υ Zν πρ!κειµ-ν�ω µb τSν nνν!ια κ�νε µ
υ λιαν� / γιO κ�νε µ
υ λιαν�.
23. �Oµηρ!ς, `Iλι�ς, A 554. – KαY σb µετ =ραση ~Iακ.0!υ Π!λυλl, σελ. 13: Mλλ’ gσα

θ3λεις, oσυ4
ς & ν
+ς σ
υ κ ρ � ν ε ι µν
ς. xH Zµ=ατικS aρα*ωση �=ε*λεται σ’ Zµ-να.
24. Σ!=!κλhς, Atας, 1040-1041.
25. xHρ:δ!τ!ς, M
+σαι, 1.84.
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26. Akλιαν:ς, Π
ικ�λη aστ
ρ�α, 9.16.
27. xH παρ!fσα `π!σηµε*ωση a=!ρl τ^ν γερµαν!µαθh aναγν.στη, στ^ν _π!]! θυ-

µ*Aω \τι V πρ:ταση "xOµιλ[ γερµανικW" στW γερµανικW δbν λ-γεται µ:ν! "Ich
sprecheDeutsch", aλλW καY "Ich kann Deutsch". Bλ-π!υµε Zδ[ \τι τ^ ρhµα sprechen, δη-
λαδS &µιλQ, καY τ^ ρhµα können, δηλαδS δ9ναµαι, εUναι συν.νυµα, \πως καY στ^ aπ:-
σπασµα τ!f Akλιαν!f.

28. Akλιαν:ς, Π
ικ�λη aστ
ρ�α, 3.1 – _ πλαγιασµ^ς τ[ν γραµµ των καY V δι’ αgτ!f
Zπιδιωκ:µενη \πως δ!θε] nµ=αση εUναι δικ3 µ!υ. ~Iδ!T καY µιW ZπY τρ!B δην BρηστικS
µετ =ραση τ!f aπ!σπ σµατ!ς αgτ!f:

~Eµπρ:ς, λ!ιπ:ν, |ς πlµε νW µιλ3σ!υµε τ.ρα γιW τW λεγ:µενα θεσσαλικW T-µπη καY |ς

πρ!σπαθ3σ!υµε νW τW πλ σ!υµε Bρησιµ!π!ι.ντας δι =!ρα µ-σα τ!f λ:γ!υ. ∆ι:τι, \πως

cλλωστε \λ!ς _ κ:σµ!ς παραδ-Bεται, &  λ  γ 
 ς  κ α ,  
 a  λ 3 . ε ι ς , ZWν καY Z=’ \σ!ν

διαθ-τ!υν δ 9 ν α µ η  ) κ $ ρ α σ τ ι κ � , nB!υν τW π ντα καY δbν τ!Tς λε*πει τ*π!τα, πρ!-

κειµ-ν!υ νW δε*;!υν ,\τι θW nδειBναν καY τW nργα aνδρ[ν π!T εUναι µ στ!ρες στ^ νW =τι -

Bν!υν πρ γµατα µb τW B-ρια τ!υς.

29. Πλ!'ταρB!ς 2.909 A.
30. `Oδ9σσεια, A 205.
31. `Aγαµ3µνων, 1060: M.υν�µων 
-σα. – ~A . υ ν � µ ω ν εUναι _ Mσ9νετ
ς µb τSν

nνν!ια τ!f aνικ ν!υ νW Zνν!3σει κ τι. – xH Kασσ νδρα, π ντως, δbν εwταν καY τ^σ!
a;υν3µων, \σ! τSν π-ρναγε V Kλυταιµ3στρα � _ X!ρ^ς τ[ν γερ:ντων, δι:τι γνωρ*A!υ-
µε aσ=αλ[ς \τι κ θε cλλ! παρW cγευστ!ς τhς {λληνικhς εwτανQ τSν aκ!fµε, cλλωστε, νW
λ-ει σBεδ^ν `περη=ανευ:µενη \τι µιλ ει cριστα τSν {λληνικS γλ.σσα: κα, µPν Jγαν γ’
bEλλην’ )π�σταµαι $�τιν (`Aγαµ3µνων, 1254).

32. `Aγαµ3µνων, 1061.
33. Πρ0λ. Σ!=!κλ-!υς, Φιλ
κτ�της, 49Q Πλ των, Nµ
ι, 814S8. – ~Iσ!κρ της, Περ,

Mντιδσεως, § 124: 
\4 {πλQς εdπεTν, MλλO σα$Qς $ρ�σαι περ, α\τQν.
34. Λ*γ!υς στ*B!υς πι^ π νω (AkσB'λ!ς, `Aγαµ3µνων, 1051) V Kλυταιµ3στρα λ-ει γιW

τSν Kασσ νδρα: MγνQτα $ ω ν P ν  ; � ρ ; α ρ 
 ν κεκτηµ3νη, \τι δηλαδS Z4ει Mκατ�-
ληπτη ;�ρ;αρη γλ�σσαQ (V Zµ=αντικSaρα*ωση εUναι δικ3 µ!υ). Bλ-π!υµε, {π!µ-νως,
\τι, \ταν _ π!ιητSς θ-λει νW µιλ3σει γιW ;�ρ;αρη $ων�, τ^ λ-ει καθαρ  – καY Zδ[ καY
aλλ!f: καρ;cνα δ’ α\δ�ν (AkσB'λ!ς, pIκ3τιδες, 12).

35. `Aγαµ3µνων, 1062-3.
36. Mετα$ραστPς καλς, π
n νO µετα$ρ�Nει σωστO κα, µ^ σα$�νεια εUναι V πλ3ρης

µετ =ραση τ!f R ρ µ η ν ε n ς  τ 
 ρ  ς (AkσB'λ!ς, `Aγαµ3µνων, 616, 1062).
37. ∆ι!ν'σι!ς xAλικαρνασσε'ς, I, 505 – Bλ. Zπ*σης ~Iωσ3π!υ, ~I
υδαϊκP `Aρ4αι
λ
γ�α,

9, 14. – ∆ι!ν'σι!ς xAλικαρνασσε'ς, Περ, Θ
υκυδ�δ
υ, 45.
38. Bλ. Virgilius, Aeneis, 7, 800: viridi gaudens Feronia luco. – Πρ0λ. Irmscher, Lexikon

der Antike, σελ. 176.
39. xHσ*!δ!ς, Θε
γ
ν�α, 913.
40. �Oµηρ!ς, `Iλι�ς, � 326.
41. ΓιW τYς σBετικbς πηγbς 0λ. τW !kκε]α λ3µµατα στ^ Liddell / Scott / Kωνσταντιν*δης,

M3γα Λε.ικKν τ%ς pEλληνικ%ς Γλ�σσης.
42. Πλ των, Kρατ9λ
ς, 404c5-d8.
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43. xH µετ =ραση εUναι δικ3 µ!υ – Πλ των, Kρατ9λ
ς, σελ. 219 καY 221.
44. ~Eνν!ε]ται \τι, ZπειδS sine causa µετα0!λbς δbν γ*ν!νται !�τε κWν στ^ν =υσικ^ κ:-

σµ!, \π!υ λ:γ�ω τhς aγν!*ας µας θW µπ!ρ!'σαµε Zν*!τε νW `π!λ 0!υµε \τι `π ρB!υν
καY µυστηρι.δεις Z;ελ*;εις, �=ε*λ!υµε π ντα νW aναAητ!fµε τSν αkτι.δη συν =εια τ[ν
πραγµ των καY τ[ν _π!ιωνδ3π!τε Zπισυµ0αιν!υσ[ν aλλαγ[ν τ!f καθεστ[τ!ς τ!υς.

45. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, σελ. 175.
46. AkσB'λ!ς, pIκ3τιδες, 493-494.
47. K.Π. Kα0 =ης, Π
ι�µατα, B� (1919-1933), σελ. 38 [: xO `I
υλιανKς )ν Nικ
µηδε�iα].
48. TW _π!]α π
λιτικO τραγ
9δια �σαν / εUναι �ντως π ! λ ι τ ι κ  : Z;υπηρετ!fσαν

συγκεκριµ-ν!υς π!λιτικ!Tς σκ!π!'ς.
49. ~Aντιγρ =ω aπ^ τ^ Petit Robert nκδ!ση τ!f 1993: (...) 5. Boîte de nuit: petit cabaret

ouvert la nuit où l’on boit, danse, et qui présente des attractions. Ellipt. Aller en boîte. Une
boîte de jazz.

50. ~EνδεικτικW παραπ-µπω στS 0ι0λι!γρα=*α π!T παραθ-τω στ^ 0ι0λ*! µ!υ
Γι[ργ!ς Kεντρωτ3ς, Θεωρ�α κα, πρ�.η τ%ς µετ�$ρασης, σελ. 130 {π.

51. Θυµ*Aω, ZπY τ�h εgκαιρ*�α, \τι µ ε τ α $ ρ � σ τ η ς λεγ:ταν παλαι:τερα _ σ3µερ!ν
καλ!'µεν!ς µετα$ραστ�ς! MιW µατιW σb παλιW λε;ικW aπ!δεικν'ει τ!f λ:γ!υ τ^ aληθ-ς.
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ΠΡΩΤ� ΜΕΡ�Σ

(ΑΝΑ-)Μ�ΡΦΩΣΗ ΠΡ�ΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΣΠ�Υ∆ΩΝ

RE(-STRUCTURING) OF CURRICULA
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PERICLES TANGAS

REVISING THE ESP CURRICULUM OF THE DEPARTMENT

OF APPLIED FOREIGN LANGUAGES IN MANAGEMENT AND COMMERCE

Introduction

THE MAIN CRITERION of academic knowledge, according to Lyotard, is nowa-
days its use-value (1984, p. 51). This seems to be more veritable in the case
of professional subjects and curricula, as the principle of performativity is

"associated with the relationship of higher education to the labour market. It im-
plies doing, rather than knowing, and performance, rather than understanding"
(Barnett et al., 2001, p. 436). This means that in the case of emerging –as opposed
to traditional– curricula, applied knowledge, interpersonal skills and oral
communication, among other qualities, are more valued as they respond to profes-
sional needs (in business studies, for example), while they also put more emphasis
on "doing" rather than "knowing" (Silver & Brennan, 1988, p. 180).

The Action domain is therefore more weighted in professional studies than the
Knowledge and Self domains (Barnett et al., 2001, pp. 438-40). This implies that
more emphasis needs to be given to the development of communication skills than
to reflection and academic knowledge in the conventional sense. The development
of an array of skills is therefore of paramount importance in the case of Applied
Studies. The Department of Applied Foreign Languages in Management and Com-
merce of Epirus Institute of Technology has been created with the aspiration to
cover the needs of Greek businesses in the area of intercultural communication and
make them more extrovert by training language experts, with increased awareness
of the cultural peculiarities of the world of international transactions.

In view of the above, the Department has adopted an ESP curriculum that cov-
ers a wide range of needs from the world of international business and manage-
ment, while it also corresponds to the subjects taught in the Greek language as
infrastructure courses. According to Knight (2001, p. 369), higher education "is
about complex learning". I have attempted to "conceptualize" the complexity of
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the required learning in order to provide a coherent curriculum, which is presented
in this paper as a blueprint, along with the feedback received from both students
and instructors during its provisional implementation.

1. The rationale of the ESP curriculum

An attempt has been made to combine all the elements needed by a "language ser-
vices provider" (Pym 2002, p. 21) and at the same time an executive equipped with
the necessary knowledge and skills for the world of management and business
communication.

The rationale governing the organization of this curriculum is based on the fol-
lowing principles:
a. Specificity. I agree with the view that specificity is an inherent characteristic of
English for Specific Purposes and also something that should be pursued as far as
possible (Hyland 2002, pp. 387, 394). I have attempted to provide a specified cur-
riculum, keeping at the same time the balance with the need of both students and in-
structors to move freely within certain co-ordinates, with respect to syllabus and
bibliography.
b. Compatibility. In order to organize an ESP curriculum that would cover the
prospective needs of our students,1 I researched the University programmes of Eu-
ropean tertiary institutions that teach ESP and gained invaluable feedback. The ob-
jective was to organize English language courses in a way that would match the
needs of the Department’s students, in accordance with our graduate’s profile and
market requirements.
c. Sequencing. I have attempted to structure the syllabus of each semester in an incre-
mental way, reflecting firstly the students’ gradual development and secondly the
knowledge and skills they acquire from the special infrastructure courses they are also
taught at our Department in the Greek language. The result was a thematically orga-
nized curriculum, covering most aspects of ESP that are related to management issues.

The curriculum has been implemented for four semesters as a pilot scheme and
is currently being assessed, with feedback from instructors and students. As an
overall impression, both teachers and students are pleased with the thematic struc-
ture, as it provides the following benefits: Firstly, students are gradually introduced
to material, in conjunction with the rest of the courses they are taught at the De-
partment. Secondly, they deal with specific aspects of ESP in each semester, and
therefore know what to expect. Thirdly, overlapping is prevented. Finally, the cur-
riculum initiates students to the importance of content-based language learning, as
well as self-study and project completion.
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2. Structure of the courses

The curriculum consists of compulsory ESP courses, taught from the first to the
seventh semester (7 hours a week for the first two semesters and 6 hours for the
rest). In addition, two elective courses are offered in the second and seventh se-
mester.

As far as structure is concerned, the courses are divided into theory, practicals
and laboratory sessions, as follows:
• Theory: A theoretical background focusing on subject knowledge, which will

be the basis for the development of language skills.
• Practicals: a) Reception skills (reading comprehension – skimming/scanning,

vocabulary, structures) and b) Production skills (writing, speaking – case stud-
ies, problem solving, etc.)

• Laboratory: Listening Comprehension and Pronunciation techniques.

2.1. Semester I. English for Business

In the first semester, the introduction to the language of business aims at develop-
ing students’ vocabulary and grammar, as well as the four skills: reading, writing,
speaking and listening.

Theory involves familiarization with the use of Business English, as well as
terms and functions, types of businesses, business communication, etc. Emphasis
is on reading and speaking, idioms, and business jargon. Students’ theoretical
knowledge can then be applied during the Practicals sessions, emphasizing vocab-
ulary enhancement, structures, and comprehension, while laboratory/workshop
classes involve listening comprehension and oral practice on relevant issues, as
well as pronunciation techniques.

2.2. Semester II. Commercial Correspondence

Correspondence is essential in establishing and confirming transactions in commerce.
This course aims to provide students with knowledge of commercial writing and
practice in modern contexts. It covers all aspects of transactions, from addressing and
laying out a letter to orders and procedures involving representative agencies, bank-
ing, insurance, shipping and delivery, complaints, non-payment of accounts, etc.

Examples of all types of business/commercial correspondence and memos,
orders, invoices, etc. are examined. The areas that are mostly developed are writing
and grammar/structures. The laboratory sessions involve listening comprehension
and oral practice on relevant issues, as well as pronunciation techniques.
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2.3. Semester III. English for Economics

This course comes as a follow-up from Microeconomics and Macroeconom-
ics, which are taught in Greek during the first and the second semester, respec-
tively. It is based on economic and financial writing with special emphasis on
terminology, vocabulary and structural writing techniques. Theory focuses on
examining global economic issues, economic theories, models of develop-
ment, globalization, banking, and financial articles, while practicals involve
Banking terminology, Balance Sheets, Income and Expense Statements, Ac-
counting, Incoterms, graphs, charts, etc. In the laboratory students can be as-
signed projects, do listening comprehension/telephoning exercises and oral
practice drills on relevant issues. Pronunciation techniques are also taught in
the laboratory.

2.4. Semester IV. Legal English/English for Administration

Theory involves introduction to the language of "Law and Business", legal sys-
tems, contracts, sales, partnerships, and corporations. Issues related to regulations,
management, public sector, politics, business strategy, business finance and human
resource management are also examined.

In Practicals, the emphasis is on writing and terminology and involves role-
play (communication with colleagues and customers), as well as simulations. Fi-
nally, laboratory sessions focus on elaboration of projects, listening comprehen-
sion/ telephoning and oral practice on relevant issues, as well as pronunciation
techniques.

2.5. Semester V. E.U. English - International Business and Trade

This course provides an introduction to issues related to the European Union. Stu-
dents are acquainted with the E.U. as an organization and acquire the necessary
oral and written skills to function in the EU, and also to be involved in commercial
transactions between countries of the EU and the rest of the world. The course
aims to provide students with a command of EU terminology and make them fa-
miliar with the organization and structure of the EU.

In theory students are taught EU terms, EU bodies, relevant texts, regulations,
policies, decisions, EU enlargement, as well as EU trade, businesses, etc. Practi-
cals involve graphs, charts, summaries, reports, analyses of commercial issues,
studies, financial agreements and case studies.
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2.6. Semester VI. Professional Texts and Presentations

Students gain vital high-level practice in giving a professional presentation. They
consider the key characteristics of a successful professional presentation before em-
barking on a research/presentation project of their own. Their findings are presented
orally and in the form of a final paper. The aim of the course is to teach students how
to access specific information and synthesize it for oral and written reporting.

Theory involves professional reports, proposals, studies, technical bulletins,
scientific articles, graphs, charts, summaries, advertisements, brochures, Press re-
leases, questionnaires, catalogues, file cards, etc. As this is an advanced writing
course, practicals focus on the presentation and elaboration of projects related to
the above, while in the laboratory students work on listening comprehension/tele-
phoning and oral practice on relevant issues.

2.7. Semester VII. Foreign Language Teaching

Theory involves analysis of the various theories, methods, techniques and ap-
proaches related to Foreign Language Acquisition and current issues in ELT –
EFL, as well as the principles of The Common European Framework of Reference
for Languages, Class Management and Testing.
Practicals: Applied Linguistics in Teaching English as a Foreign Language. Elabo-
ration of Projects and presentations of techniques and methodological approaches
for teaching the four skills. Teaching ESP at Secondary Level. Coursebook/Materi-
als evaluation. Relation of theories and research to actual classroom practice.
Laboratory: Teaching Observation. In-class practice under the supervision of
course instructor (peer-teaching). Syllabus - Lesson planning - Curriculum. Elabo-
ration/Presentation of activities. Correcting techniques. Teaching the four skills. 

3. Assessment - Feedback from teaching staff and students

During the past two years that this curriculum has been implemented as a pilot
sheme, the feedback received has been positive, with respect to organization and
specificity that is a prerequisite in a Department of applied foreign languages.
From that aspect, this curriculum has served its purpose, since it eliminated all
misconceptions, arbitrary decisions and selections on the part of teaching staff.
Thus, a lot of unwelcome situations were waived, like overlapping in syllabus de-
sign in different semesters and lack of organization – problems attributed to the
fact that the vast majority of the teaching staff employed at the Department are
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adjunct and often are neither experienced nor well-versed in the intricacies of the
English language for specific purposes and the setting it is to be employed in.

On the other side, teaching staff and students have assessed the curriculum as
positive in its overall conception. It allows for flexibility in syllabus design and of-
fers multiple bibliography. With relatively inexperienced teaching staff, however,
that may sometimes be a drawback as it creates insecurity and adds more responsi-
bility and workload on instructors, who will be obliged to prepare more and work
longer hours outside class. Nevertheless, the benefit is greater, as instructors get
more engaged with the process of lesson planning and reflect on the aims of their
syllabus, in relation to the long-term goals of the Department and the professional
profile and prospects of the students.

Some remarks of a different kind concern the choice of bibliography and cer-
tain language activities. These components are also under revision, in conjunction
with the preparation of a more detailed syllabus for each semester; however, it is
my belief that organization should be blended with flexibility in order to guarantee
the optimum results. After all, teaching at a tertiary educational institution ought to
be differentiated from teaching at the lower grades, where a more "uniform" syl-
labus is employed, with relatively less flexibility on the part of teachers. In tertiary
education, provided teaching staff can stand up to students’ expectations, that
could prove to be an impediment to initiative and creativity. In my view, the best
policy for tertiary education is to outline the basic aims and parameters and then
allow scope for creativity and innovation, on the part of both teaching staff and
students. Likewise, specifying a single book to be taught throughout in a school-
like fashion sounds parochial, since students should be presented with choices both
in and out of the classroom. It is encouraging to note that a significant number of
ESP books have been acquired by the Department and are available at the library,
including audiovisual material and software. In this respect, students are offered
scope for self-study in the English language as well as familiarization with the
content of the courses they are taught in Greek.

Conclusions

As a conclusion, it should be emphasized that as higher education seems to be in-
creasingly orientated towards covering the needs of the labour market, the devel-
opment of an array of "employable" skills should be reflected in curricula. Studies
are therefore influenced because "the handling of multiple data and reaching deci-
sions in the open-ended environment of the business world, for example, become
reflected in the construction of business scenarios for group projects within under-
graduate courses" (Barnett et al., 2001, p. 444). One of the implications is that stu-
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dents often reproduce the material they are taught, with a view to "adjusting" to the
marketable "pack" supposedly required by their prospective employers. It is, how-
ever, essential to bear in mind that pedagogical values pertaining to the develop-
ment of the "self" domain should not be sacrificed for the sake of employability.
Emphasis on appropriate teaching methodologies and processes should be bal-
anced with target needs in order to guarantee optimum results.

To put it differently, emphasis should be on tasks rather than texts. This, I think,
is more feasible in Technological Educational Institutes, which put the emphasis
on "applied" rather than "pure" knowledge – on doing and not simply on knowing.
Developing multiple skills and learning, in general, can be promoted by exposing
students to hands-on experience with real-world tasks and learner-centred lan-
guage activities. On the other hand, by learning to deal with rich, genuine and elab-
orated texts, students develop the flexibility to deal with problems as they arise, as
opposed to offering pre-planned, "fabricated" solutions.

These are some of the considerations incorporated in the ex post evaluation
of the undergraduate programme, which basically shift the focus on the ability of
the teaching staff to engage students in real-world target tasks. Since for many
English instructors the shift into teaching ESP entails increased responsibilities
and, quite often, a terra incognita, it is necessary to co-ordinate teaching at the
Department, because success ultimately depends on implementing a different
methodology, focusing on processes and not exclusively on language knowl-
edge. Teaching ESP then remains challenging for instructors, considering that
language and content are difficult to separate -- which testifies to the complexity
of texts and tasks.

In implementing a specified curriculum, based on field research and needs
analysis, the aim of the Department of Applied Foreign Languages in Manage-
ment and Commerce of Epirus Institute of Technology has been to provide stu-
dents with a solid basis on which to build both their knowledge of subject matter
and their communication skills in the foreign language. The demand for highly
skilled professionals with top-level knowledge of both the language of profes-
sional communication and the needs, intricacies and secrets of intercultural busi-
ness transactions, both at linguistic and pragmatic level, is thus better served
with the implementation of a thematically organized curriculum directly related
to the Department’s orientation towards the world of management and com-
merce. The desire for constant improvement is inherent in the world of educa-
tion; more so, when the exigencies of the market demand it. It is therefore the du-
ty of all of us who teach English courses at our Departments to do our best in or-
der to organize studies in the best possible way, to the benefit of our students and
our institutions.
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Appendix

Elective courses

a. Semester II: Techniques of Expression and Communication
This course focuses on making professional presentations and participating in
professional meetings and negotiations. It involves language practice (preparation
and making opening introductions, establishing positions, clarifying, making and
responding to proposals, bargaining practice, etc.), culture and tactics, key
communication styles, as well as techniques of expression (pronunciation,
intonation, phonology) and development of fluency.

b. Semester VII: British Culture and Civilization
This course focuses on providing students with a cultural understanding that is
necessary for transacting with businesses established in the United Kingdom. The
course aims to familiarize students with basic aspects of British culture and
analyze the economic, social, political, and historical factors that have influenced
the values and behaviour of the British. 

FOOTNOTE

1. It should be noted that as Sing (1983) emphasizes, it is important to point out students’ re-
al needs and the targets at which they should aim, as their own perception usually differs. There-
fore, English for Specific Purposes ought to be taught with a clear focus on the purpose for
which various activities are carried out in class.
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STEFANOS VLACHOPOULOS

(RE-)FORMING CURRICULA IN HIGHER EDUCATION: THE CASE OF THE DEPARTMENT

OF APPLIED FOREIGN LANGUAGES IN MANAGEMENT AND COMMERCE1

Aim of the paper

THE PURPOSE OF MY PAPER is a. to provide insight into the structure of the 
curriculum revision project and the methodological tools used to acquire 
the necessary data to reform the curriculum of the Department of Applied

Foreign Languages in Management and Commerce at the Epirus Institute of Tech-
nology b. to communicate the results of the project and their expected repercussion
on the teaching in the Department.

1. The Department and the Operational Programme for Education and Initial
Vocational Training II

At the outset I will briefly present the Department of Applied Foreign Languages in
Management and Commerce at the Epirus Institute of Technology and the Curriculum
Revision Projects which have been put forward within the framework of the Opera-
tional Programme for Education and Initial Vocational Training II (O.P. Education II).

1a. The Department of Applied Foreign Languages
in Management and Commerce

The Department offers students the chance to be educated and trained in a domain
which is very dynamic in other countries and unique to Higher Education in
Greece: the combined study of applied foreign language skills and management is-
sues. The Department admitted students initially in the academic year 1999-2000.
In March 2003 the first students performed their obligatory industry placement
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training with companies all over Greece and abroad. The first degrees were con-
ferred in October 2003. Today over 800 students are enrolled.

Dealing with language tasks, the contact with the sciences of language, the ac-
quaintance with cultural features of foreign peoples and the combined treatment of
business and management issues are an attractive object to study and students ac-
quire a multifaceted training with a wide range of applications; during their studies
they acquire intercultural communication skills in at least two languages, are intro-
duced to second language teaching methodology, foster intercultural competency
and develop business awareness.2

1b. Revising curricula and the Operational Programme for Education
and Initial Vocational Training II (O.P. Education II)

Despite progress in understanding the way in which people learn and the design of
learning environments, teaching practice in higher education remains mostly unaf-
fected. I think it is safe to say that instructors at tertiary level have traditionally not
been encouraged to draw upon theoretical developments as a means of improving
curriculum design and delivery. However, more recently, a number of initiatives at
national and EU level have been established to shape the conditions for innovation
in these activities, and teaching/learning is becoming recognised as a more valid
area of enquiry for academics across all disciplines, rather than as the unique pre-
serve of specialists (Riding, Ph. et al., 3).

The project of revising the undergraduate curriculum of the Department is part
of the second stage of a national initiative called Operational Programme for Edu-
cation and Initial Vocational Training II (O.P. Education II) aimed at introducing
constant processes for updating, assessing and revising of curricula into Greek high-
er education in accordance with the ever changing practice and developments in so-
ciety and economy. Academics from all disciplines were encouraged to engage in
curriculum development and to work on teaching methodology. In the first phase of
the O.P. Education I –the pilot stage for our curriculum revision and within the
frame of which– the introduction and cultivation in academe of a mentality of con-
stant adaptation of higher education curricula was targeted in order to ensure the dy-
namic interchange of Greek tertiary education with reality outside the ivory tower.
As far as these kind of projects generally are concerned, the target of a curriculum
revision is to equip the student with the qualifications and skills that will allow
him/her to face a complex and constantly changing academic, professional, social,
cultural and technological reality.3 The basic survival kit required for coping in the
knowledge society and the increased competitiveness on the labour market gives
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birth to new demands as far as quality and the teaching process are concerned. This
process of adaptation links higher education even more to the labour market. 

2. The structure of the revision project

The deeper one goes into instructional sequences the more specific becomes, that
what students will have to know and be able to do as a result of engaging in the
learning process (Jackson et al., 1) and has to be defined as the intended learning
outcomes. 

The project dealing with the curriculum revision in our department has been de-
signed on a learning outcome approach, which reduced to its simplest form can be
defined by a frame consisting of the following –needless to say– intertwined com-
ponents (Jackson et al, 2):

a. the intended learning outcome.
At the highest level, a curriculum for a Technological Educational Institute in
Greece has to aim at the following aspirational objectives set out in Act 2916/2001
titled Structure of Higher Education:
To train the student both theoretically and practically so that he/she 
a. is able to act as a connecting link between technical know-how and practical ap-

plication, 
b. will transfer, use and promote the application of state-of the-art scientific know-

how in their professional environment.

This objectives set out by the legislator have to be the highest criteria and build the
frame for designing or revising a curriculum. The core of the intended learning out-
comes has to be comprised by the knowledge, skills and behaviours a graduate of
the programme can apply in given settings, that what we call the student profile.4 A
prerequisite for the above is the constant updating of instruction both in terms of
contents and in terms of teaching methodology. The intended learning outcome has
of course to be in line with the objectives of the programme under revision and the
relationship between outcome and student profile cannot be anything else than a lin-
ear one.

b. the process and resources to enable the outcomes to be achieved and demonstrat-
ed (curriculum, teaching, learning methods and materials, assessment, support and
guidance methods).
Since education focuses on the enhancement of student’s special interests by facili-
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tating the broadening and deepening of knowledge pools, skills, attitudes and be-
haviours required in the students work environment, modern views on curriculum
development encompass teaching settings that promote these goals through an in-
creased drive to individualized or small group learning experiences. The ultimate
goal should be a reflective self-initiated process aimed at the on-going acquisition
of knowledge and skills during the students’ studies with a commitment to lifelong
learning. Such teaching settings can be projects, case studies, etc.

c. criteria, firstly, for assessing whether the intended outcomes have been achieved
and, secondly, for differentiating the performance of students.

The tool of assessment has to come from specific criteria of merit. Using these crite-
ria as indicators means that the new curriculum meets the minimum requirements
that constitute the curriculum itself viable. In other words, to assess efficiently one
has to have a scale against which one can measure.

Having taken into consideration the above points the project of revising the cur-
riculum was designed in eight stages:

In the first sequence the opinion of the students and of the business world was
recorded. The students were asked to fill in a questionnaire with which we tried to
record the demographic information concerning the student body and their opinion
on the studied programme. This way information concerning the student’s origin,
the reasons for studying the particular course, their opinion on the quality of the
teaching and on the equipment available and used, on the instructors, the curricu-
lum, etc. could be collected. The students were also encouraged to suggest what
they would consider to be an improvement to the curriculum. As far as the business-
es are concerned we tried to record data on their structure, their employees, if the
business would consider employing graduates of the department, which they re-
garded as the weak and strong points of graduates from Educational and Technolog-
ical Institutions, if they were interested in stronger links concerning training of em-
ployees and consultancy services. Of course we inquired about their use of linguis-
tic services, their view on the current curriculum, potential improvements and if
they would employ graduates from our department. At this initial phase of its life,
the department did not have any graduates; this did not allow us to collect data at
this stage about their postgraduate experience on the job market.

In a second sequence the curriculum in use has been assessed by external asses-
sors. The purpose off this assessment was the identification both of the weaknesses
and the unexploited potential of the department. The external assessment focused
on IT equipment, the structure of the curriculum, the integration of the department
into the local society and both academic and non-academic staff.
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In a third sequence the curricula of similar courses were sought and compared.
The comparison of curricula from the UK, France and Germany yielded invaluable
information creating a pool of experience and know-how to be used appropriately in
the revision of our curriculum.

The fourth sequence was devoted to the development and adaptation of printed
and online teaching material. The material four eight subjects was improved and
was made online available for students.

In a fifth sequence the infrastructure of the teaching was geared towards individ-
ualization by shifting teaching into an applied direction; this mode of instruction
was supported by devising tailor-made online simulation exercises for a number of
courses.

In a sixth sequence 10 subjects were revised. The main thrust of this sequence
has been the amplification of the shift from theoretical to applied teaching in practi-
cals and seminars; this will not only enhance the acquisition of skills by the students
through enquiry-based learning, the introduction of applied research methods to
students, but I think it is safe to say, that it will not only contribute to a more efficient
instructor – student relationship that has both a higher degree of flexibility and
greater interdepence, but will also lead to smaller groups due to the nature of in-
struction itself.

The seventh step aimed at distilling the experience gained so far 
a. from the evaluation of the questionnaires for students and businesses in the first

sequence, 
b. the examination of curricula from similar departments offering the comparable

courses in the UK, France and Germany, 
c. the information gained from the external assessment and 
d. the experimental feedback from the functioning of the department. 

At the end of this stage a pilot programme was introduced.
In the last sequence the pilot curriculum is assessed by students, graduates and

businesses. On the basis of the results of this assessment and the feedback from its
application, the new curriculum of the department will be developed and introduced.

3. Shaping a new curriculum

As I have mentioned before, objective of a curriculum revision cannot be any other
than defining the indicators for an effective new curriculum. The indicators should
be regarded as the surface structure footing on a deep structure, resulting from the
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data provided by the external assessors, the opinion of the student body and that of
the business world, the international experience and – last but certainly not least -
feedback from the running of the department. In the case of our department the
whole process yielded the following indicators:

A. The new curriculum has to be in line with the identity of the course.
B. The instruction of the languages on offer has to be enhanced and other languages

have to be added to the curriculum.
C. Theoretical and applied instruction has to be balanced.
D. The curriculum has to be internationalized and structured along the envisaged

lines of the European Area of Higher Education (The workload should be in line
with the regulations and ECTS credits have to be 30 for every semester).

E. All languages have to be taught equally, the linguistic and cultural subjects have
to be promoted. 

F. The partition of the student body through different study tracks should be abol-
ished.

G. The instruction of IT skills should be further enhanced. 
H. Subjects with a thematic overlap have to be merged. 
I. The curriculum has to be linked linearly with the student profile. 
J. The curriculum has to foster and guarantee the transfer, use and promotion of the

latest know how into business and industry. 

4. Overall gains from the project 

Apart from the strictly curricular progress, the department profited essentially from
the curriculum revision project. In particular, I could identify the gains for the de-
partment from the project as a whole:
a. The identification of a number of criteria the new curriculum has to meet in

terms of student and business expectations and of course the new curriculum as
a product at the end of the whole procedure. 

b. The design of materials and processes to support it. For instance, a central fea-
ture of our curriculum will be the shift from traditional lecturing to teaching
through the active involvement of the student in learning experiences. New tai-
lor-made teaching material was designed and was made online availale.

c. Staff has been encouraged to retool. 
d. In sequence three we compared the currucula of UK, French and German ter-

tiary education institutions. The comparison gave birth to contacts with these in-
stitutions, which produced cooperation agreements of various forms (ERAS-
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MUS/SOCRATES agreements for student/staff exchange, Network for intercul-
tural Coaching and Mediation, etc). 

e. The weak and the strong sides of the department were pinpointed – something
that allows a conscious reflection on these aspects.

f. The staff gained an increased sensibility in terms of curriculum issues. 
g. The whole process of collecting data contributed to making the department

known in business cirles.
Before closing my paper I would like to refer to an issue that cannot be recorded
easily in terms of grounded data. I am referring to what has been defined as the "hid-
den curriculum" (McGoldrick, 6). McGoldrick denotes in his paper Creativity and
Curriculum design: what academics think as hidden curriculum the essential stu-
dent learning which could take place almost at the unconscious level. It is the learn-
ing that could come from a number of sources, including academics’ behaviours,
disciplinary ethos, or the influence of particular students in a group. What I believe,
is that everything under the umbrella of the term hidden curriculum should remind
both students and academics of their responsibility towards the whole process of
teaching and learning as well as of mutual respect.

FOOTNOTES

1. I am addressing the issue in my capacity as project leader. I would like to thank all mem-
bers of academic staff who have contributed substantially to the successful progress of the whole
project. I would also like to thank Prof. Dr. Th. Papailias from the Technological and Education-
al Institute of Piraeus and former Advisor to the Institute of Technological Education for sharing
his invaluable experience with us.

2. See also Vlachopoulos, 2004.
3.According to Papakonstantinou (2005) the experience concerning assessment in Grreek

higher education stems from projects conducted in Technological Educational Institutes and the
postgraduate courses run by universities. 

4. The term student profile is a linear translation of the Greek πρ
$�λ τ
υ σπ
υδαστ�,
which is a collective term denoting all the knowledge and the skills a graduate of a particular
course has to has when graduating.
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ΓΙΩΡΓ�Σ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝ�Υ

Η (ΠΕΡΙ8∆ΙΚΗ) Α>Ι8ΛOΓΗΣΗ ΤΩΝ ΠΡ8ΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΣΠ8Υ∆ΩΝ

ΤΩΝ ΑΕΙ ΚΑΙ ΤΕΙ

1. Τ! ιστ!ρικ:

ΗΠ�ΙOΤΗΤΑ ΚΑΙ Η ΑΠ�ΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚOΤΗΤΑ της εκπα*δευσης απ!τε-
λ!'ν, κατ  πρ!τεραι:τητα, τ! Aητ!'µεν! στη διαµ:ρ=ωση τ!υ ενι-
α*!υ B.ρ!υ της τριτ!0 θµιας εκπα*δευσης στην Ευρωπαϊκ3  νωση.

Η α';ηση της εισαγωγ3ς =!ιτητ.ν στην τριτ!0 θµια εκπα*δευση απ: τις
αρB-ς της δεκαετ*ας τ!υ ’80 δηµι!'ργησε επαγωγικ  µια α';ηση τ!υ κ:-
στ!υς και την απα*τηση για α';ηση των αντ*στ!ιBων δαπαν.ν για τη λει-
τ!υργ*α και 0ελτ*ωση των σπ!υδ.ν.

Ταυτ:Bρ!να, την *δια περ*!δ!  ρBισε µια σταδιακ3 απελευθ-ρωση των
αγ!ρ.ν µε την επικρ τηση νε!=ιλελε'θερων τ σεων στην Ευρ.πη, αλλ 
και τη σταδιακ3 εµ= νιση, στ! τ-λ!ς της δεκαετ*ας, τ!υ =αιν!µ-ν!υ της πα-
γκ!σµι!π!*ησης, ιδια*τερα :ταν κατ-ρρευσαν !ι B.ρες τ!υ !ν!µαA:µεν!υ
υπαρκτ!' σ!σιαλισµ!', γεγ!ν:ς π!υ !δ3γησε στην διεθν!π!*ηση των σπ!υ-
δ.ν και στην α';ηση τ!υ ανταγωνισµ!' µετα;' των ιδρυµ των της Αν.τα-
της Εκπα*δευσης.

Επιπλ-!ν, η !ικ!ν!µικ*στικη θε.ρηση της εκπα*δευσης, ως απ!τ-λεσµα
της επικρ τησης στην Ευρ.πη τ!υ νε!=ιλελευθερισµ!', µε την πρ!0!λ3 και
σκιαγρ =ηση τ!υ συγκεκριµ-ν!υ σB!λικ!' µ!ντ-λ!υ τ! !π!*! θεωρε* την
εκπα*δευση ως -να ιδιωτικ: αγαθ: και πριν απ: :λα !ικ!ν!µικ: (Laval,
2004), -Bει επι0 λλει την !ικ!ν!µικ3 αν λυση της λειτ!υργ*ας της εκπα*δευ-
σης και κατ  συν-πεια τη Bρ3ση και πρ!0!λ3 :λων σBεδ:ν των !ικ!ν!µικ.ν
:ρων αν λυσης της παραγωγ3ς, εµπ!ρ*ας και διακ*νησης τ!υ αγαθ!' της
εκπα*δευσης.

 να τ-τ!ι! µ!ντ-λ! τεBν!κρατικ3ς αντ*ληψης, π!υ θεωρε* τα τριτ!0 θ-
µια εκπαιδευτικ  ιδρ'µατα ως επιBειρ3σεις παραγωγ3ς και πρ!σ=!ρ ς
ε;ειδικευµ-ν!υ εργατικ!' δυναµικ!' στην αγ!ρ  εργασ*ας, θα διευκ:λυνε
*σως την αν λυση αλλ  σε καµ*α περ*πτωση δεν θα απ-διδε την π!λυπλ!-
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κ:τητα και την ιδι!µ!ρ=*α π!υ παρ!υσι A!υν σε !ργανωτικ!-δι!ικητικ:
επ*πεδ! τα πανεπιστηµιακ  και τεBν!λ!γικ  ιδρ'µατα της Ελλ δας.

Oλ!ι αυτ!* !ι παρ γ!ντες, ! καθ-νας µε την δικ3 τ!υ δια=!ρ!π!ιηµ-νη
0αρ'τητα, !δ3γησαν στην α';ηση τ!υ κ:στ!υς της τριτ!0 θµιας εκπα*δευ-
σης και στην ταυτ:Bρ!νη αµ=ισ03τηση της απ!τελεσµατικ:τητας και της
απ:δ!σης των επενδ'σεων στ! πλα*σι! της τεBν!κρατικ3ς αντ*ληψης για
την εκπα*δευση. Επιπλ-!ν, τα διαδ!Bικ  πρ!γρ µµατα λιτ:τητας, συν-πεια
της !ικ!ν!µικ3ς κρ*σης, ε*Bαν ως απ!τ-λεσµα α=εν:ς τ!ν περι!ρισµ: της
Bρηµατ!δ:τησης της αν.τατης εκπα*δευσης, και α=ετ-ρ!υ την αναA3τηση
µεγαλ'τερης απ!τελεσµατικ:τητας των δαπαν.ν στην εκπα*δευση, καθ.ς
και πρ!τεραι:τητα στην επαγγελµατ!π!*ηση των σπ!υδ.ν της τριτ!0 θ-
µιας εκπα*δευσης, µε την αιτι!λ!γ*α :τι γ*νεται «σπατ λη» κ!ινωνικ.ν π:-
ρων, α=!' κατευθ'ν!νται σε σπ!υδ-ς π!υ δεν -B!υν ανταπ:κριση στην
αγ!ρ  εργασ*ας.

Η !ικ!δ:µηση τ!υ ενια*!υ Ευρωπαϊκ!' B.ρ!υ της εκπα*δευσης και η
0ελτ*ωση της ανταγωνιστικ:τητας των ιδρυµ των, !δ3γησε στην αν γκη θ--
σπισης της «σ'στασης για την Ευρωπαϊκ3 συνεργασ*α µε σκ!π: τη διασ= -
λιση της π!ι:τητας στην τριτ!0 θµια εκπα*δευση» (561/1998). Σ'µ=ωνα µ’
αυτ3 τη σ'σταση «σκ!π:ς ε*ναι να διατηρηθε* και να 0ελτιωθε* η π!ι:τητα
της αν.τατης εκπα*δευσης λαµ0αν!µ-νων υπ:ψη των εθνικ.ν συνθηκ.ν,
της ευρωπαϊκ3ς δι στασης και των παγκ:σµιων απαιτ3σεων».

Στην Ελλ δα αναγνωρ*στηκε η αν γκη για τη διασ= λιση της π!ι:τη-
τας, και η α;ι!λ:γηση της π!ι:τητας των πανεπιστηµ*ων παρ!υσι στηκε θε-
σµικ  για πρ.τη =!ρ  τ! 1992 µε τ! Ν:µ! 2083/92, π!υ πρ!-0λεπε τη σ'-
σταση «Επιτρ!π3ς Α;ι!λ:γησης τ!υ -ργ!υ των Πανεπιστηµ*ων», :µως !ι
αντιδρ σεις των Πανεπιστηµιακ.ν εµπ:δισαν τη σ'σταση αυτ3ς της επι-
τρ!π3ς. Η δε'τερη πρ!σπ θεια για τη θεσµ!θ-τηση συστ3µατ!ς α;ι!λ:γη-
σης στην τριτ!0 θµια εκπα*δευση -γινε µε τ! ν:µ! 2327/1995 και µε την
πρ!0λεπ:µενη απ: αυτ: σ'σταση Εθνικ!' Συµ0!υλ*!υ Παιδε*ας, τ! !π!*!
στις αρµ!δι:τητ-ς τ!υ θα ε*Bε τη διερε'νηση των πρ!ϋπ!θ-σεων και των
διαδικασι.ν α;ι!λ:γησης της Αν.τατης εκπα*δευσης.

Μ-Bρι να παρ!υσιαστε* τ! 2003, για πρ.τη =!ρ , -να συγκρ!τηµ-ν! σ'-
στηµα α;ι!λ:γησης της τριτ!0 θµιας εκπα*δευσης µε σB-δι! ν:µ!υ π!υ
α=!ρ!'σε τ! «Εθνικ: σ'στηµα διασ= λισης και α;ι!λ:γησης της π!ι:τητας
της αν.τατης εκπα*δευσης» και να αρB*σει -νας !υσιαστικ:ς δι λ!γ!ς, τα
θ-µατα της α;ι!λ:γησης απ!τελ!'σαν αντικε*µεν! συAητ3σεως στις συν:-
δ!υς των Πρυτ νεων. Τ! ν!µ!σB-δι! αυτ: δεν -=τασε π!τ- πρ!ς συA3τηση
στη Β!υλ3, δεδ!µ-ν!υ :τι υπ ρBει -ντ!νη αντ*δραση σε επιµ-ρ!υς θ-µατα
π!υ α=!ρ!'ν τ:σ! στις αρB-ς :σ! και στ!ν τρ:π! α;ι!λ:γησης.
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2. Θεσµικ  αιτ3µατα και ρυθµ*σεις

Μ:λις πρ:σ=ατα παρ!υσι στηκε -να ν-! ν!µ!σB-δι! για την α;ι!λ:γηση
στην τριτ!0 θµια εκπα*δευση µε στ:B! να ανταπ!κριθε* στην τελευτα*α
πρ!θεσµ*α π!υ ε*Bε θ-σει η Ευρωπαϊκ3  νωση (σ'ν!δ!ς BERGEN, Μ ι!ς
2005) για τη σ'σταση συστ3µατ!ς α;ι!λ:γησης στ! πλα*σι! της ∆ιακ3ρυ;ης
της Μπ!λ.νια και των µετ-πειτα απ!= σεων των υπ!υργ.ν Παιδε*ας. Στ!
πλα*σι! αυτ3ς της διακ3ρυ;ης πρ!0λ-πεται «η πρ!.θηση της Ευρωπαϊκ3ς
συνεργασ*ας για τη διασ= λιση της π!ι:τητας, µε στ:B! την αν πτυ;η συ-
γκρ*σιµων µεθ!δ!λ!γι.ν».
Η π!ι:τητα µπ!ρε* να θεωρηθε*: (Harvey & Green, 1993):
• ως κ τι τ! ε;αιρετικ:, τ! ιδια*τερ!,
• ως η τελει:τητα (η τα'τιση τ!υ απ!τελ-σµατ!ς µε κ τι πρ!διαγεγραµµ-ν!),
• ως πρ!σαρµ!γ3 στ! αντικε*µεν!,
• ως απ!δ!τικ:τητα,
• ως µετασBηµατισµ:ς (κατ’ αντιστ!ιB*α µε τις εκ=ρ σεις π!ι!τικ3 ε;-λι;η

3 συνεB3ς 0ελτ*ωση).
Θεωρητικ  υπ ρB!υν δια=!ρετικ-ς πρ!σεγγ*σεις της π!ι:τητας π!υ πα-

ρ!υσι A!νται µε τ!υς :ρ!υς δι!*κηση !λικ3ς π!ι:τητας (Total quality
management), διασ= λιση π!ι:τητας (Quality assurance), µ-τρηση π!ι:τητας
(Quality assessment), εκτ*µηση π!ι:τητας (Quality audit), πιστ!π!*ηση π!ι:τη-
τας (Accreditation), !ι !π!*ες !υσιαστικ  απ!τελ!'ν επιµ-ρ!υς πρ!σεγγ*σεις
στην γενικ3 θε.ρηση της α;ι!λ:γησης της π!ι:τητας, ως απ!τ-λεσµα της
εκπαιδευτικ3ς διαδικασ*ας, δεδ!µ-ν!υ :τι η π!ι:τητα παρ γεται –δεν ελ-γ-
Bεται– ε*τε α=!ρ  πρ!ϊ:ν ε*τε α=!ρ  υπηρεσ*α (�υτ3ρης, 1995).

Τ! Συµ0!'λι! της Ευρωπαϊκ3ς  νωσης συνιστ  στις B.ρες, στ! πλα*σι!
δηµι!υργ*ας ενια*!υ Ευρωπαϊκ!' B.ρ!υ, να δηµι!υργ3σ!υν συστ3µατα
α;ι!λ:γησης και ε;ασ= λισης της π!ι:τητας τα !π!*α πρ-πει να 0ασ*A!νται
στις ακ:λ!υθες αρB-ς:
– Αυτ!ν!µ*α και ανε;αρτησ*α των αρB.ν π!υ ε*ναι επι=!ρτισµ-νες µε την

α;ι!λ:γηση και την ε;ασ= λιση της π!ι:τητας.
– Ε;ισ!ρρ:πηση των διαδικασι.ν α;ι!λ:γησης και της αντ*ληψης π!υ

-B!υν τα εκπαιδευτικ  ιδρ'µατα για τ!ν εαυτ: τ!υς.
– Α;ι!λ:γηση τ:σ! εσωτερικ3 (αυτ!α;ι!λ:γηση) :σ! και ε;ωτερικ3 (γν.-

µη εµπειρ!γνωµ:νων).
– Συµµετ!B3 :λων των ενδια=ερ!µ-νων µερ.ν (εκπαιδευτικ!*, δι!ικητικ!*

υπ λληλ!ι, σπ!υδαστ-ς, πρ.ην σπ!υδαστ-ς, κ!ινωνικ!* ετα*ρ!ι, επαγ-
γελµατικ-ς !ργαν.σεις, ενθ ρρυνση της συµµετ!B3ς ;-νων εµπειρ!γνω-
µ:νων).
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– ∆ηµ!σ*ευση των απ!τελεσµ των των διαδικασι.ν α;ι!λ:γησης (Φασ!'-
λης, 2001).
Oλες !ι συστ σεις της Ευρωπαϊκ3ς  νωσης πρ!ς τα κρ τη µ-λη, µε

ανα=!ρ  στην α;ι!λ:γηση, πρ!0 λλ!υν ως 0ασικ: στ:B! της α;ι!λ:γησης
σε εθνικ: και περι=ερειακ: επ*πεδ! τη 0ελτ*ωση της π!ι:τητας και την κα-
λ'τερη -ντα;η των διπλωµατ!'Bων στην αγ!ρ  εργασ*ας, π!υ απ!τελε*
στ!ιBε*! συγκεκριµ-νης π!λιτικ3ς για την τριτ!0 θµια εκπα*δευση, η !π!*α
δ-Bεται κριτικ3 π!υ σBετ*Aεται µε την επαγγελµατ!π!*ηση της τριτ!0 θµιας
εκπα*δευσης και τ!ν περι!ρισµ: της αυτ!τ-λειας και αυτ!δι!*κησης των
ιδρυµ των.

Απ: τα µ-σα της δεκαετ*ας τ!υ ’90, σε δι =!ρες ευρωπαϊκ-ς B.ρες,
-B!υν αρB*σει να !ικ!δ!µ!'νται συστ3µατα α;ι!λ:γησης σε επ*πεδ! ιδρυ-
µ των Αν.τατης εκπα*δευσης, τα !π!*α πρ!σπαθ!'ν να απαντ3σ!υν σε 5
0ασικ  ερωτ3µατα π!υ ε*ναι:
� Π!ι!ι !ι 0ασικ!* και επιµ-ρ!υς στ:B!ι τ!υ ιδρ'µατ!ς;
� Π!ιες διαδικασ*ες και µ-σα Bρησιµ!π!ιε*;
� Μ-σω π!ι!υ συστ3µατ!ς δεικτ.ν µπ!ρε* να απ!τυπ.σει τ! απ!τ-λεσµα;
� Π.ς εκτιµ.νται τα απ!τελ-σµατα της α;ι!λ:γησης και π.ς µετατρ-π!-

νται σε 0ελτι.σεις της π!ι:τητας των σπ!υδ.ν;
� Π.ς τ! Bρησιµ!π!ι!'µεν! σ'στηµα α;ι!λ:γησης µπ!ρε* να γ*νει κατ λ-

ληλ! για Bρησιµ!π!*ηση σε εθνικ: και διεθν-ς επ*πεδ! (www.Eurpa.eu.int/,
2004);
Oσ!ν α=!ρ  την ελληνικ3 πραγµατικ:τητα !ρισµ-να πανεπιστ3µια, τε-

λε*ως ευκαιριακ , συµµετε*Bαν σε ευρωπαϊκ-ς πρωτ!0!υλ*ες για την α;ι!-
λ:γηση των ιδρυµ των, αλλ  η -λλειψη ελληνικ!' θεσµικ!' πλαισ*!υ δεν
ευν:ησε τη συν-Bεια σ’ αυτ-ς τις πρωτ!0!υλ*ες. �ι α;ι!λ!γ3σεις π!υ -γιναν
α=!ρ!'σαν !υσιαστικ  απ!τιµ3σεις της συν!λικ3ς λειτ!υργ*ας των ιδρυµ -
των µε τη µ-θ!δ! της εσωτερικ3ς και ε;ωτερικ3ς α;ι!λ:γησης.

3. Τα πρ!γρ µµατα σπ!υδ.ν

Oσ!ν α=!ρ  τα πρ!γρ µµατα σπ!υδ.ν, αυτ  δια=!ρ!π!ι!'νται ως πρ!ς
την διαδικασ*α δηµι!υργ*ας τ!υς αλλ  και α;ι!λ:γησ3ς τ!υς. �υσιαστικ 
η α;ι!λ:γηση των πρ!γραµµ των σπ!υδ.ν σηµα*νει α;ι!λ:γηση των αντ*-
στ!ιBων τµηµ των των Αν.τατων εκπαιδευτικ.ν ιδρυµ των, η δε εµπειρ*α
σ’ αυτ:ν τ!ν τ!µ-α στην ελληνικ3 τριτ!0 θµια εκπα*δευση, ε*ναι π!λ' µι-
κρ3 και πρ!-ρBεται κυρ*ως απ: τα ΤΕΙ και τα µεταπτυBιακ  πρ!γρ µµατα
των ΑΕΙ.
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Τα τελευτα*α εικ!σιπ-ντε Bρ:νια, τ:σ! σε διεθν-ς :σ! και εθνικ: επ*πεδ!,
παρατηρε*ται µια ταB'τατη αν πτυ;η και ε;ειδ*κευση των αντικειµ-νων µε-
λ-της και -ρευνας των επιστηµ.ν. Αυτ3 η ε;ειδ*κευση καθ!ρ*στηκε(Aεται) σε
µεγ λ! 0αθµ: απ: την αν πτυ;η της 0ι!µηBανικ3ς κ!ινων*ας, η !π!*α ε*Bε
ως απ!τ-λεσµα να δια=!ρ!π!ιηθ!'ν κ!ινωνικ-ς δ!µ-ς και λειτ!υργ*ες, π!υ
απαιτ!'σαν την επιστηµ!νικ3 εκπα*δευση σε ν-ες δραστηρι:τητες, κρ*σιµες
για την ε'ρυθµη λειτ!υργ*α της. «Ε;ειδ*κευση και δια=!ρ!π!*ηση εµ=αν*A!-
νται και στα πλα*σια της κ θε επιστ3µης: η αν γκη δηµι!υργ*ας ειδικ.ν συ-
νεπ γεται µια στρ!=3 απ: τ! πανεπιστ3µι! της γενικ3ς µ:ρ=ωσης και καλ-
λι-ργειας στη δηµι!υργ*α ε;ειδικευµ-νων σB!λ.ν µε αυστηρ  διαρθρωµ-ν!
και ιεραρBηµ-ν! πρ:γραµµα σπ!υδ.ν» (Scheerens, 1996).

Σε :,τι α=!ρ  τα πρ!γρ µµατα σπ!υδ.ν, τα !π!*α !ρ*A!νται σε επ*πεδ!
τµ3µατ!ς των ΑΕΙ, η ιστ!ρ*α τ!υς µετρ  -να τ-ταρτ! τ!υ αι.να µε την
ε=αρµ!γ3 τ!υ Ν:µ!υ πλαισ*!υ 1268/82. Στ! πλα*σι!  σκησης επ!πτε*ας αλ-
λ  και απ!τελεσµατικ3ς !ργ νωσης των ΑΕΙ πρ!0λεπ:ταν απ: τ! ν!µ!
1268/82 η *δρυση της Εθνικ3ς Ακαδηµ*ας Γραµµ των και Επιστηµ.ν
(ΕΑΓΕ),1 υπ: µ!ρ=3 ΝΠ∆∆, π!υ θα συντ:νιAε και θα :ριAε τη λειτ!υργ*α
των δ!µ.ν της τριτ!0 θµιας εκπα*δευσης εγκρ*ν!ντας και τα πρ!γρ µµατα
σπ!υδ.ν των τµηµ των π!υ θα δηµι!υργ!'νταν. Με 0 ση τ!ν *δι! ν:µ!
δηµι!υργ3θηκαν τµ3µατα, π!υ απ!τελ!'ν τ!ν πυρ3να της δι!*κησης και
λειτ!υργ*ας των ιδρυµ των, τ:σ! µ-σα απ: τη δι σπαση των ΣB!λ.ν :σ!
και ν-α, α=εν:ς µε την κατ ργηση των Παιδαγωγικ.ν Ακαδηµι.ν και τη
δηµι!υργ*α των πανεπιστηµιακ.ν Παιδαγωγικ.ν Τµηµ των και α=ετ-ρ!υ
µε την -κρη;η των επιστηµ!νικ.ν και τεBν!λ!γικ.ν τ!µ-ων/κλ δων, διευ-
ρ'ν!ντας -τσι τ! γνωστικ: πεδ*! τ!υ συστ3µατ!ς τριτ!0 θµιας εκπα*δευ-
σης. Τα πρ!γρ µµατ  τ!υς θα -πρεπε να τα εγκρ*νει η ΕΑΓΕ, γεγ!ν:ς π!υ
δεν συν-0η π!τ-, α=!' π!τ- δεν συστ θηκε.

 τσι τα πρ!γρ µµατα των πρ!πτυBιακ.ν σπ!υδ.ν των ΑΕΙ διαµ!ρ-
=.θηκαν απ: τ!υς διδ σκ!ντες τ!υ κ θε τµ3µατ!ς µε 0ασικ: στ:B! να
ανταπ!κριθ!'ν στ!ν τ*τλ! τ!υ τµ3µατ!ς και στ!υς επιστηµ!νικ!'ς και
ακαδηµαϊκ!'ς στ:B!υς π!υ αυτ: επιδ*ωκε. Απ: την αρB3, δηλαδ3, αυτ.ν
των τµηµ των και µε τη µη σ'σταση της ΕΑΓΕ, δεν υπ3ρ;ε -νας στρατηγι-
κ:ς πρ!γραµµατισµ:ς ! !π!*!ς θα -θετε σε µια !ρθ!λ!γικ3 διαδικασ*α τη
σ'σταση, την ε;-λι;η και την αν πτυ;η των πρ!γραµµ των.  τσι δηµι!υρ-
γ3θηκαν πρ!γρ µµατα σπ!υδ.ν π!υ 3ταν περισσ:τερ! πρ!σαρµ!σµ-να
στα µ-λη ∆ΕΠ τ!υ κ θε τµ3µατ!ς παρ  σε αντικειµενικ  κριτ3ρια. Ε*ναι
0-0αι! :τι, ελλε*ψει (τ!υ πρ!0λεπ:µεν!υ :µως απ: τ! ν:µ! 1268/82 αντ*-
στ!ιB!υ !ργ ν!υ) θεσµικ!' πλαισ*!υ, δεν υπ3ρ;ε και α;ι!λ:γηση αυτ.ν
των πρ!γραµµ των.
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Στη συν-Bεια και µ-Bρι σ3µερα, µε αιτ3σεις των πανεπιστηµ*ων και Bωρ*ς
µελ-τη σκ!πιµ:τητας, δηµι!υργ3θηκαν σε κ θε εκπαιδευτικ: *δρυµα ν-α
τµ3µατα, τα !π!*α, 3ταν µεν αναγκα*α λ:γω της ε;-λι;ης της επιστ3µης της
ε;ειδ*κευσης και της αν γκης εµ0 θυνσης της γν.σης σε ν-α επιστηµ!νικ 
πεδ*α, αλλ  -γιναν Bωρ*ς πρ!γραµµατισµ: και µε λ!γικ-ς π!υ δεν σBετ*A!-
νταν µε την ακαδηµαϊκ3 αν πτυ;η και τ!ν !ικ!ν!µικ: πρ!γραµµατισµ:
(Γ-µτ!ς, 1986).

Oσ!ν α=!ρ  τα πρ!γρ µµατα σπ!υδ.ν των ΤΕΙ η διαµ:ρ=ωση και
ε=αρµ!γ3 τ!υς 3ταν πι! !ρθ!λ!γικ3, δεδ!µ-ν!υ :τι συστ θηκε κεντρικ:ς
=!ρ-ας πρ!γραµµατισµ!' και ελ-γB!υ, τ! ΙΤΕ, (Ινστιτ!'τ! ΤεBν!λ!γικ3ς
Εκπα*δευσης), τ! !π!*! εν-κρινε τα πρ!γρ µµατα σπ!υδ.ν ε=αρµ:A!ντας
µια τυπικ3 α;ι!λ:γηση.

Oσ!ν α=!ρ  τα πρ!γρ µµατα µεταπτυBιακ.ν σπ!υδ.ν των ΑΕΙ, αυτ 
δηµι!υργ3θηκαν, µε την *δια πρακτικ3 και λ!γικ3, :πως τα πρ!πτυBιακ 
πρ!γρ µµατα σπ!υδ.ν, την τελευτα*α δεκαετ*α, µε τη θεσµ!θ-τηση των µε-
ταπτυBιακ.ν σπ!υδ.ν στη B.ρα.

Για πρ.τη =!ρ  η α;ι!λ:γηση σε πρ:γραµµα σπ!υδ.ν ταυτ*Aεται Bρ!νι-
κ  µε τη Bρηµατ!δ:τηση των µεταπτυBιακ.ν πρ!γραµµ των απ: τ!
ΕΠΕΑΕΚ. �ι αυστηρ-ς διαδικασ*ες επιλ!γ3ς των πρ!ς Bρηµατ!δ:τηση
πρ!γραµµ των -B!υν ως συν-πεια την καθι-ρωση απ: τ! ΥΠΕΠΘ διαδικα-
σι.ν καταρB3ν για την ex ante α;ι!λ:γηση των πρ!τειν:µενων πρ!γραµµ -
των. Στη συν-Bεια πρ!0λ-πεται on going α;ι!λ:γηση σε κ θε -τ!ς ε=αρµ!-
γ3ς για τα τρ*α πρ.τα Bρ:νια τ!υ πρ!γρ µµατ!ς, .στε να αναδειBθ!'ν τα
πρ!0λ3µατα τα !π!*α ε*ναι =υσικ: να παρ!υσιαστ!'ν σε -να καιν!τ:µ!
πρ:γραµµα. Τ-λ!ς, -πεται η τελικ3 α;ι!λ:γηση η !π!*α απ!τιµ!'σε την :λη
διαδικασ*α ε=αρµ!γ3ς και λειτ!υργ*ας τ!υ Πρ!γρ µµατ!ς Σπ!υδ.ν. Θα
πρ-πει να σηµειωθε* :τι η διαδικασ*α αυτ3 3ταν Bρηµατ!δ!τ!'µενη απ: τ!
πρ:γραµµα.

Στ! τελευτα*! ΕΠΕΑΕΚ πρ!0λεπ:ταν αυτ3 η διαδικασ*α για την ανα-
µ:ρ=ωση των πρ!γραµµ των σπ!υδ.ν, τ:σ! των ΑΕΙ :σ! και των ΤΕΙ,
π!υ σα=.ς περιελ µ0ανε την διαδικασ*α της α;ι!λ:γησης των υπαρB:ντων
πρ!γραµµ των πρ!πτυBιακ.ν σπ!υδ.ν, αλλ  και α;ι!λ:γηση των αναµ!ρ-
=!'µενων πρ!γραµµ των µε  µεση σ'νδεση µε την Bρηµατ!δ:τησ3 τ!υς
απ: τ! ΕΠΕΑΕΚ.

Π!ια ε*ναι :µως η σηµασ*α των πρ!γραµµ των σπ!υδ.ν και η συµ0!λ3
τ!υς στην π!ι:τητα των παραγ:µενων εκπαιδευτικ.ν υπηρεσι.ν;

Τα πρ!γρ µµατα σπ!υδ.ν απ!τελ!'ν τ! 0ασικ: παρ γ!ντα για την
ε;ασ= λιση της επιτυB*ας των στ:Bων τ!υ τµ3µατ!ς και την απ!τελεσµατι-
κ:τητα των σπ!υδ.ν. Για τ!ν Μπ3τρ! (1995), τ! 60% της π!ι:τητας στην
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εκπα*δευση 0ασ*Aεται στ! πρ:γραµµα σπ!υδ.ν, στ! διδακτικ: πρ!σωπικ:
και στ! διδακτικ: περι0 λλ!ν.

 να πρ:γραµµα σπ!υδ.ν για να πρ!σ=-ρει αντικειµενικ  π!ι:τητα
στην παρεB:µενη εκπα*δευση πρ-πει να «ανταπ!κρ*νεται, σε σ'νθεση µαθη-
µ των και 0 θ!ς καλυπτ:µενης 'λης, στις εκτιµ3σεις π!υ επικρατ!'ν µετα-
;' των ειδηµ:νων για τις απαρα*τητες γν.σεις και τις δε;ι:τητες π!υ πρ-πει
να διαθ-τ!υν !ι απ:=!ιτ!ι και να καλ'πτει τ! πρ!διαγεγραµµ-ν! επ*πεδ!».
 τσι, τ! πρ:γραµµα σπ!υδ.ν πρ-πει να ε*ναι απ!τ-λεσµα πρ!γραµµατι-
σµ!' και !ρθ!λ!γισµ!' για να απ!τελ-σει -να πρ:γραµµα σπ!υδ.ν π!υ
επιτυγB νει αυτ: π!υ επιδι.κει.

Τα ιδρ'µατα επιθυµ!'ν τις περισσ:τερες =!ρ-ς -να πρ:γραµµα σπ!υ-
δ.ν τ! !π!*! να µην ανταπ!κρ*νεται απ:λυτα στα αναγνωρισµ-να επιστη-
µ!νικ  και ακαδηµαϊκ  πρ:τυπα (standards), γιατ* !ι πρ!ϋπ!θ-σεις υλ!π!*-
ησης τ!υ απ!τελ!'ν !υτ!π*α στις εθνικ-ς συνθ3κες αν πτυ;ης τ!υ εκπαι-
δευτικ!' συστ3µατ!ς. �=ε*λ!υν :µως να πρ!σαρµ:A!υν τ! πρ:γραµµα
σπ!υδ.ν στις τ!πικ-ς συνθ3κες και να ανταπ!κρ*ν!νται στις αν γκες των
=!ιτητ.ν, µε την πρ!ϋπ:θεση :τι απ!δ*δ!υν µια α;ι:πιστη αντιστ!ιB*α µε-
τα;' των δυνατ!τ3των των =!ιτητ.ν και των δυσκ!λι.ν π!υ παρ!υσι Aει
τ! πρ:γραµµα σπ!υδ.ν, .στε !ι =!ιτητ-ς να µπ!ρ!'ν µε τ! τ-λ!ς των
σπ!υδ.ν να ενσωµατωθ!'ν ε'κ!λα στην αγ!ρ  εργασ*ας.

Απ: :π!ια πλευρ  και να τ! δει κ π!ι!ς, τ! πρ:γραµµα σπ!υδ.ν απ!-
τελε* 0ασικ: µ-σ! της παραγωγικ3ς διαδικασ*ας της εκπα*δευσης και παρ -
γ!ντα πιστ!π!*ησης της π!ι:τητας τ!υ παραγ:µεν!υ «πρ!ϊ:ντ!ς».

Απ: την τεBν!κρατικ3 πλευρ  θε.ρησης της πιστ!π!*ησης της π!ι:τη-
τας, αυτ3 µπ!ρε* να επιτευBθε* µε την ε;ασ= λιση σταθερ:τητας στις διαδι-
κασ*ες της παραγωγ3ς, .στε να ε;ασ=αλ*Aεται η σταθερ:τητα στην π!ι:τη-
τα των παραγ:µενων πρ!ϊ:ντων. Επειδ3 στην εκπα*δευση δεν µπ!ρ!'ν !ι
ιδι:τητες τ!υ «πρ!ϊ:ντ!ς», ως πρ!ς την π!ι:τητ  τ!υ, να απ!δ!θ!'ν ε;!λ!-
κλ3ρ!υ στην εκπα*δευση, αλλ  υπεισ-ρB!νται και  λλ!ι παρ γ!ντες π!υ
την πρ!σδι!ρ*A!υν, :πως η πρ!σωπικ:τητα, η πρ!παιδε*α, !ι πνευµατικ-ς
ικαν:τητες και !ι κ!ινωνικ!*-!ικ!γενειακ!* παρ γ!ντες, η πιστ!π!*ηση της
π!ι:τητας θα πρ-πει να στηρ*Aεται στ!υς :ρ!υς και στις πρ!ϋπ!θ-σεις κ -
τω απ: τις !π!*ες υλ!π!ιε*ται τ! πρ:γραµµα σπ!υδ.ν και η ιδι A!υσα πα-
ραγωγικ3 διαδικασ*α της εκπα*δευσης.

Η απ!τελεσµατικ:τητα και η π!ι:τητα π!υ ε*ναι τα Aητ!'µενα απ: τα
πρ!γρ µµατα σπ!υδ.ν ε*ναι ε'θραυστες κ!ινωνικ-ς κατασκευ-ς
(Delamotte, 1998) και απ!τελ!'ν µια αντι=ατικ3 και π!λ'πλ!κη πραγµατι-
κ:τητα, επειδ3 !ι στ:B!ι των πρ!γραµµ των και ιδια*τερα η !ργ νωσ3 τ!υς
δεν υπ ρB!υν ως αντικειµενικ3 πραγµατικ:τητα.
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Τα πρ!γρ µµατα σπ!υδ.ν ως κατασκευ-ς Bρει A!νται συντ3ρηση και
εκσυγBρ!νισµ:. Αν λ!γα µε τη δι ρκεια των σπ!υδ.ν π!υ πρ!0λ-π!νται
για την !λ!κλ3ρωση εν:ς κ'κλ!υ σπ!υδ.ν, τα πρ!γρ µµατα θα πρ-πει να
α;ι!λ!γ!'νται και να 0ελτι.ν!νται .στε να ανταπ!κρ*ν!νται στις αν γκες
της κ!ινων*ας και της !ικ!ν!µ*ας, γιατ* υπηρετ!'ν -να σ'στηµα τ! !π!*! ε*-
ναι αν!ικτ: και ως εκ τ!'τ!υ αλληλ!επηρε Aεται απ: τ! περι0 λλ!ν.

4. Η αν γκη της περι!δικ3ς α;ι!λ:γησης των πρ!γραµµ των σπ!υδ.ν

Εν. !ι ειδικ!* της α;ι!λ:γησης στην εκπα*δευση συµ=ων!'ν για την αν -
γκη α;ι!λ:γησης των πρ!γραµµ των σπ!υδ.ν !ι απ:ψεις τ!υς δι*στανται
ως πρ!ς την περι!δικ:τητα αυτ3ς της α;ι!λ:γησης. �ρισµ-ν!ι µιλ!'ν για
α;ι!λ:γηση κ θε Bρ:ν! και ε*ναι !ι υπ!στηρικτ-ς της συνεB!'ς α;ι!λ:γη-
σης. Fλλ!ι π λι υπ!στηρ*A!υν :τι η περι!δικ3 α;ι!λ:γηση θα πρ-πει να γ*-
νεται κ θε π-ντε (5) Bρ:νια (Watson, 1995) και  λλ!ι κ θε δ-κα (10) Bρ:νια,
π!υ απ!τελ!'ν και τ!υς υπ-ρµαB!υς της περι!δικ3ς α;ι!λ:γησης (L’Ecuyer
& Van der Weiden, 1995) των πρ!γραµµ των σπ!υδ.ν.

Η αν γκη περι!δικ3ς α;ι!λ:γησης των πρ!γραµµ των σπ!υδ.ν πρ!κ'-
πτει απ: τ!υς παρακ τω λ:γ!υς.
– Απ: την αν γκη αν δει;ης της κατ στασης π!υ επικρατε* κατ  την

ε=αρµ!γ3 τ!υ πρ!γρ µµατ!ς σπ!υδ.ν.
– Απ: την δυνατ:τητα ανταπ:κρισης στις αν γκες της κ!ινων*ας και της !ι-

κ!ν!µ*ας αλλ  και των =!ιτητ.ν π!υ επιλ-γ!υν τ! συγκεκριµ-ν! τµ3µα.
– Απ: την αν γκη διαµ:ρ=ωσης εσωτερικ3ς π!λιτικ3ς στ! τµ3µα και σ'ν-

δεση τ!υ πρ!γρ µµατ!ς σπ!υδ.ν µε τ! στρατηγικ: και λειτ!υργικ:
πρ!γραµµατισµ: των τµηµ των.

– Απ: την αν γκη 0ελτ*ωσης της π!ι:τητας των παρεB:µενων εκπαιδευτι-
κ.ν υπηρεσι.ν µ-σω τ!υ πρ!γρ µµατ!ς σπ!υδ.ν.

– Απ: την αν γκη διερε'νησης της καταλληλ:τητας της δι ρθρωσης τ!υ
πρ!γρ µµατ!ς σπ!υδ.ν για την επιτυB*α των στ:Bων π!υ -Bει θ-σει σε
σB-ση µε τις αν γκες για εκπα*δευση π!υ διαµ!ρ=.ν!νται στ! κ!ινωνι-
κ!!ικ!ν!µικ: περι0 λλ!ν.

– Και, τ-λ!ς, η αν γκη διερε'νησης της π!ι:τητας και της π!σ:τητας των
υλικ.ν και ανθρ.πινων π:ρων π!υ απαιτ!'νται για την απ!τελεσµατι-
κ:τητα τ!υ πρ!γρ µµατ!ς.
Η πρ!0ληµατικ3 τ!υ «απ!τελεσµατικ!' πρ!γρ µµατ!ς σπ!υδ.ν» Bα-

ρακτηρ*Aεται απ: την -ρευνα δεικτ.ν π!υ επιτρ-π!υν να ε;ηγ3σ!υµε τ!υς
παρ γ!ντες της παραγωγικ:τητας τ!υ ιδρ'µατ!ς (Cousin, 1993).

∼ 59 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·59



Η α;ι!λ:γηση τ!υ πρ!γρ µµατ!ς για να -Bει απ!τ-λεσµα θα πρ-πει να
γ*νει υπ:θεση :λων :σων συµµετ-B!υν στην υλ!π!*ησ3 τ!υ και, ταυτ:Bρ!-
να, πρ-πει να υπ ρ;ει δ-σµευση για την π!ι:τητα α=!' α=!ρ  τ!υς π ντες
π!υ συµµετ-B!υν στ! *δρυµα και τ!ν καθ-να Bωριστ .

Για τ! σκ!π: αυτ: θα πρ-πει να δηµι!υργηθε* σταδιακ  µια κ!υλτ!'ρα
α;ι!λ:γησης :π!υ !ι συµµετ-B!ντες θα πειστ!'ν :τι !ι εσωτερικ!* µηBανι-
σµ!* α;ι!λ:γησης απ!0λ-π!υν στην 0ελτ*ωση της π!ι:τητας και της καταλ-
ληλ:τητας τ!υ πρ!γρ µµατ!ς, πρ!σανατ!λισµ-νη στην αν γκη επιτυB*ας
τ!υ στ:B!υ π!υ ε*ναι η πρ:!δ!ς τ!υ τµ3µατ!ς.

Η α;ι!λ:γηση απ!διδ:µενη στην πι! απλ3 µ!ρ=3 της, α=!ρ  τη σ'γκρι-
ση µετα;' των στ:Bων τ!υ πρ!γρ µµατ!ς και των µ-σων για να τ!υς επιτ'-
B!υµε.  τσι, -Bει πρωταρBικ3 σηµασ*α να 0ε0αιωθ!'µε :τι !ι στ:B!ι τ!υ
πρ!γρ µµατ!ς ε*ναι σα=ε*ς, κατ λληλ!ι, ε=ικτ!* και τ! πρ:γραµµα ε*ναι
υλ!π!ι3σιµ!.

Στη συν-Bεια η α;ι!λ:γηση σε επ*πεδ! πρ!γρ µµατ!ς θα α=!ρ  τη δηµι-
!υργ*α συστ3µατ!ς δεικτ.ν µε τη συνεργασ*α :λων των ενδια=ερ!µ-νων
(εκπαιδευτικ!*, δι!ικητικ!* υπ λληλ!ι, =!ιτητ-ς, απ:=!ιτ!ι τ!υ τµ3µατ!ς,
ειδικ!* απ: !µ:λ!γα τµ3µατα και κατ  περ*πτωση επαγγελµατ*ες σBετικ!*
µε τ! αντικε*µεν! των σπ!υδ.ν), π!υ θα ε;ετ A!υν την καταλληλ:τητα τ!υ
πρ!γρ µµατ!ς σε επ*πεδ! επιστηµ!νικ: (συµ0ατ:τητα µε την αν πτυ;η της
επιστ3µης), παιδαγωγικ: (µ-θ!δ!ι πρακτικ-ς και παιδαγωγικ-ς δραστηρι:-
τητες), !ικ!ν!µικ: (απαιτ!'µεν!ι και Bρησιµ!π!ι!'µεν!ι π:ρ!ι, καθ.ς και
ανταπ:κριση των πτυB*ων στα Bαρακτηριστικ  των αναγκ.ν της αγ!ρ ς
εργασ*ας), θεσµικ: (η θ-ση τ!υ πρ!γρ µµατ!ς σπ!υδ.ν και των αντικειµ--
νων σε σB-ση µε την απ!στ!λ3 τ!υ ιδρ'µατ!ς) και κ!ινωνικ: (συµ=ων*α µε-
τα;' των αναγκ.ν κατ ρτισης και τ!υ περιεB!µ-ν!υ τ!υ πρ!γρ µµατ!ς)
(Milot, 1995).

Τ-λ!ς, θα πρ-πει να διαµ!ρ=ωθ!'ν δια=!ρ!π!ιηµ-να σB3µατα και αρ-
B-ς διαBε*ρισης της π!ι:τητας στ! πλα*σι! της α;ι!λ:γησης, στη 0 ση απ!-
= σεων σBετικ.ν α=εν:ς µε την !ργ νωση τ!υ συστ3µατ!ς πληρ!=!ρι.ν
και α=ετ-ρ!υ µε τ!ν καθ!ρισµ: των δεικτ.ν, µ-σω των !π!*ων θα γ*νει !
απ!λ!γισµ:ς και θα κ!ιν!π!ιηθε* τ! απ!τ-λεσµα της α;ι!λ:γησης.

5. Τα :ρια της περι!δικ3ς α;ι!λ:γησης των πρ!γραµµ των σπ!υδ.ν

Η α;ι!λ:γηση των πρ!γραµµ των σπ!υδ.ν, κυρ*ως των µεταπτυBιακ.ν,
γ*νεται Bωρ*ς ιδια*τερη µεθ!δ!λ!γ*α η !π!*α να ε*ναι απ!δεκτ3 απ: τ!υς
συµµετ-B!ντες, α=!' δεν -Bει πρ!-λθει απ: τη συµµετ!B3 ερευνητ.ν π!υ
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0!3θησαν στη δ:µηση µιας µεθ!δ!λ!γ*ας και εργαλε*ων για τη συλλ!γ3 και
επε;εργασ*α των δεδ!µ-νων.

Τ! θετικ: στ!ιBε*! για την απ!δ!B3 µιας α;ι:πιστης α;ι!λ:γησης τ!υ
πρ!γρ µµατ!ς ε*ναι :τι επιδι.κεται αυτ3 να γ*νεται µε τη Bρησιµ!π!*ηση
!µ!λ:γων (Meade, 1995) δηλαδ3 επιστηµ:νων π!υ -B!υν συνα=-ς αντικε*-
µεν! µ’ αυτ: των πρ!γραµµ των σπ!υδ.ν.

 τσι η µεθ!δ!λ!γ*α α;ι!λ:γησης σε γενικ-ς γραµµ-ς απ!τελε* πρ!σωπι-
κ3 υπ:θεση τ!υ α;ι!λ!γητ3 και ε;αρτ ται απ: την εµπειρ*α τ!υ και τη γν.-
ση τ!υ στ! αντικε*µεν! της α;ι!λ:γησης.

Στην α;ι!λ:γηση των πρ!γραµµ των συµµετ-B!υν !ι =!ιτητ-ς και σε
!ρισµ-νες περιπτ.σεις !ι απ:=!ιτ!ι και κατ  περ*πτωση !ι εκπαιδευτικ!*,
!ι !π!*!ι 0λ-π!υν µε κ π!ια δυσπιστ*α τη διαδικασ*α α;ι!λ:γησης, γεγ!ν:ς
π!υ !=ε*λεται κυρ*ως στην ασ =εια τ!υ ρ:λ!υ της α;ι!λ:γησης και την αµ-
=ισ03τηση της µεθ!δ!λ!γ*ας.

Κατ  καν:να η α;ι!λ:γηση επι0 λλεται ως δρ ση Bρηµατ!δ!τ!'µεν!υ
πρ!γρ µµατ!ς π!υ ε*ναι ενταγµ-ν! στ! ΕΠΕΑΕΚ, δεδ!µ-ν!υ :τι η α;ι!λ:-
γηση απ!τελε* πρ!ϋπ:θεση για τη Bρηµατ!δ:τηση.

Στις α;ι!λ!γ3σεις τα στ!ιBε*α π!υ συν3θως λαµ0 ν!νται υπ:ψη ε*ναι τ!
περιεB:µεν! και η δ!µ3 τ!υ πρ!γρ µµατ!ς σπ!υδ.ν, η αρτι:τητα και η
πληρ:τητα σε σB-ση µε τ!υς στ:B!υς π!υ -B!υν τεθε*, !ι Bρησιµ!π!ι!'µενες
παιδαγωγικ-ς µ-θ!δ!ι και τεBνικ-ς, !ι ανθρ.πιν!ι π:ρ!ι και η υλικ!τεBνικ3
υπ!δ!µ3. Τ! πρ:0ληµα π!υ συναντ  -νας α;ι!λ!γητ3ς α=!ρ  κυρ*ως στην
!ικ!ν!µικ3 δι σταση η !π!*α :σ! ;εκ θαρη δε*Bνει σε Bρηµατ!δ!τ!'µενα
πρ!γρ µµατα τ:σ! δ'σκ!λη και π!λ'πλ!κη ε*ναι σε πρ!γρ µµατα π!υ
Bρηµατ!δ!τ!'νται απ: τ! *δρυµα.

 να  λλ! σηµαντικ: πρ:0ληµα π!υ συναντ  κ π!ι!ς π!υ καλε*ται να
α;ι!λ!γ3σει -να πρ:γραµµα πρ!-ρBεται απ: την π!ι!τικ3 α;ι!λ:γηση και
αν λυση, η !π!*α ως µ-θ!δ!ς ε*ναι αναγκασµ-νη να εισ-λθει σε επιµ-ρ!υς
θ-µατα π!ι!τικ!' Bαρακτ3ρα και να συναντ  την αντ*δραση των συµµετε-
B:ντων στ! πρ:γραµµα π!υ απ!δ*δεται περισσ:τερ! στην -λλειψη κ!υλ-
τ!'ρας α;ι!λ:γησης και λιγ:τερ! σε παρ γ!ντες π!υ α=!ρ!'ν τη µ-θ!δ!.

Oσ!ν α=!ρ  τ! Bρ:ν!, η περι!δικ3 α;ι!λ:γηση των πρ!γραµµ των
σπ!υδ.ν, θα πρ-πει να γ*νεται σε δι στηµα µεγαλ'τερ! των π-ντε ετ.ν,
:ταν η !λ!κλ3ρωση τ!υ κ'κλ!υ σπ!υδ.ν ε*ναι τ-σσερα Bρ:νια, δεδ!µ--
ν!υ :τι δεν !λ!κληρ.ν!υν τις σπ!υδ-ς τ!υς !ι =!ιτητ-ς στ!ν πρ!0λεπ:µε-
ν! Bρ:ν!.

Για να υπ ρ;ει και ex post αν λυση τ:τε θα πρ-πει να α;ι!λ!γ!'νται τα
πρ!γρ µµατα κ θε 10 Bρ:νια, για να ε*ναι δυνατ3 η εκτ*µηση των επαγωγι-
κ.ν απ!τελεσµ των τ!υ πρ!γρ µµατ!ς σπ!υδ.ν και κυρ*ως η κ!ινωνικ!-
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!ικ!ν!µικ3 απ!τελεσµατικ:τητ  τ!υ, α;ι!λ!γ.ντας την επαγγελµατικ3 π!-
ρε*α των απ!=!*των.

Αντ*θετα, η συνεB3ς α;ι!λ:γηση, π!υ σηµα*νει κ θε Bρ:ν!, η !π!*α γ*νε-
ται σε !ρισµ-νες B.ρες, ε*ναι Bρ3σιµη περισσ:τερ! για τ!ν -λεγB! επιµ-ρ!υς
παραµ-τρων, :πως των διαδικασι.ν λ3ψης απ:=ασης, της διαBε*ρισης των
π:ρων, της παρακ!λ!'θησης δηµι!υργ*ας της κατ λληλης υλικ!τεBνικ3ς
υπ!δ!µ3ς και τ!υ ελ-γB!υ των παιδαγωγικ.ν δραστηρι!τ3των παρ  για τη
συν!λικ3 α;ι!λ:γησ3 τ!υ.

Η συνεB3ς α;ι!λ:γηση δηµι!υργε* πρ!0λ3µατα στην !υσιαστικ3 λει-
τ!υργ*α των πρ!γραµµ των σπ!υδ.ν, δεδ!µ-ν!υ :τι η συµµετ!B3 σ’ αυτ3ν
απ!σπ  τ!υς εκπαιδευτικ!'ς απ: την !υσιαστικ3 παιδαγωγικ3 και ερευνη-
τικ3 τ!υς δραστηρι:τητα και αντ* να ασB!λε*ται µε την 0ελτ*ωση της π!ι:-
τητας των σπ!υδ.ν ασB!λε*ται µε την α;ι!λ:γησ3 της.

Γενικ:τερα :µως η λειτ!υργ*α της α;ι!λ:γησης των πρ!γραµµ των συ-
ναντ  εµπ:δια και εµπερι-Bει κινδ'ν!υς (Barnett, 1992) για τη λειτ!υργ*α
τ!υ τµ3µατ!ς.

Συγκεκριµ-να, θα µπ!ρ!'σαµε να ανα=-ρ!υµε ως πρ!0ληµατικ: τ!ν
τρ:π! ε=αρµ!γ3ς της α;ι!λ:γησης, δεδ!µ-ν!υ :τι ;εκιν  απ: την κ!ρυ=3
και κατευθ'νεται στη 0 ση και π!λλ-ς =!ρ-ς δεν ε*ναι πρ!σαρµ!σµ-νη στις
ιδιαιτερ:τητες των πρ!γραµµ των σπ!υδ.ν.

�ι α;ι!λ!γ3σεις στηρ*A!νται σε σ'στηµα δεικτ.ν π!υ εκ=ρ A!υν την
π!σ!τικ3 δι σταση των λειτ!υργι.ν τ!υ πρ!γρ µµατ!ς και υπ!0αθµ*A!υν
την αντ*στ!ιBη π!ι!τικ3.

Μια α;ι!λ:γηση π!υ δεν ε*ναι αντικειµενικ  απ!δεκτ3, δηµι!υργε* πρ!-
0λ3µατα απ!δ!B3ς στ! πρ!σωπικ: γιατ* αισθ νεται απειλ!'µεν! απ: µια
διαδικασ*α στην !π!*α π!λλ-ς =!ρ-ς δεν -Bει τη δυνατ:τητα 3 τ! Bρ:ν! να
συµµετ σBει.

Η διαδικασ*α της α;ι!λ:γησης δεν δεσµε'ει τ!υς συµµετ-B!ντες στ!
πρ:γραµµα γιατ* σε µεγ λ! 0αθµ: δεν µπ!ρε* να παρ-µ0ει και να επι=-ρει
στη συν-Bεια 0ελτ*ωση στην π!ι:τητ  τ!υ.

Επιπλ-!ν, τις περισσ:τερες =!ρ-ς η α;ι!λ:γηση !δηγε* σε αδι-;!δ! γιατ*
αναδεικν'ει τ! πρ:0ληµα της υπ!Bρηµατ!δ:τησης των τµηµ των π!υ η α'-
;ησ3 της ε*ναι πρ!0ληµατικ3 και αντι0α*νει στην γενικ:τερη δηµ!σι!ν!µικ3
π!λιτικ3.

Τ-λ!ς, τα συστ3µατα α;ι!λ:γησης δηµι!υργ!'ν εµπ:δια περι!ρ*A!ντας
την αυτ!τ-λεια των ιδρυµ των α=!', τ! ενια*! σ'στηµα α;ι!λ:γησης π!υ
διαµ!ρ=.νει τ! κρ τ!ς περι!ρ*Aει την απ!κ-ντρωση και δηµι!υργε* ασ=υ-
κτικ: πλα*σι! στη λειτ!υργ*α των ιδρυµ των. Τ! περιθ.ρι! π!υ δ*νει τ!
κρ τ!ς στ! *δρυµα να διαµ!ρ=.σει τ! σ'στηµα α;ι!λ:γησ3ς τ!υ αναιρε*ται

∼ 62 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·62



!υσιαστικ  απ: τ! ενια*! σ'στηµα α;ι!λ:γησης π!υ διαµ!ρ=.νεται στην
Ευρωπαϊκ3  νωση µ-σω της π!ρε*ας της Μπ!λ.νια, µε στ:B! την τελικ3
πιστ!π!*ηση.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Ν:µ!ς 1268/82  ρθρ! 4 παρ. 4(α): � «διαµεσ!λα0ητ3ς» αυτ:ς πρ!0λεπ:ταν, επ*-

σης :τι θα λειτ!υργε* µε πενταετ3 θητε*α και θα «ε*ναι ! κεντρικ:ς συµ0!υλευτικ:ς =!-

ρ-ας των ΑΕΙ για τη διδασκαλ*α, τις µεταπτυBιακ-ς σπ!υδ-ς και τις διαδικασ*ες α;ι!λ:-

γησης και κρ*σης τ!υ ∆ΕΠ και ταυτ:Bρ!να ε*ναι σ'µ0!υλ!ς της Κυ0-ρνησης για τα θ--

µατα της αν.τατης εκπα*δευσης, σBεδι Aει και επι0λ-πει την -ρευνα στα ΑΕΙ».
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ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ∆�Γ�ΡΙΤΗ ΚΑΙ ΘΕ�∆ΩΡ�Σ ΒΥ#ΑΣ

ΓΛΩΣΣ8ΜΑΘΕΙΑ ΚΑΙ ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΑΝΑΓΚΕΣ ΕΠΙΚ8ΙΝΩΝΙΑΣ

ΣΤΑ ΠΡ8ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΕΝΩΝ ΣΠ8Υ∆ΩΝ

Εισαγωγ3

ΣΤΑ ΠΡ�ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΕΝΩΝ ΣΠ�Υ∆ΩΝ των ευρωπαϊκ.ν Bωρ.ν
π!υ καλ'πτει η -ρευνα των Π. Τ γκα (2004), Σ. ΒλαB:π!υλ!υ (2004),
Ε. ∆!γ!ρ*τη (2004), καθ.ς επ*σης και η µελ-τη των Π. Ντ λτα και Α.

Αλε; κη (2000) για τα ευρωπαϊκ  πανεπιστ3µια, παρατηρε*ται η -µ=αση
π!υ δ*νεται στην αναλ!γ*α αν µεσα στις γλωσσικ-ς σπ!υδ-ς και τ! ειδικ:
γνωστικ: αντικε*µεν! (!ικ!ν!µ*α, δι!*κηση, εµπ:ρι!). Αυτ: σηµα*νει :τι αυ-
τ  τα δυ! δεν συνδυ A!νται π ντ!τε ισ:ρρ!πα: τ! κ θε γνωστικ: αντικε*-
µεν! ισBυρ!π!ιε* την εκπρ!σ.πησ3 τ!υ σ'µ=ωνα µε τη σειρ  µε την !π!*α
εµ=αν*Aεται τ! :ν!µ  τ!υ στ!ν τ*τλ! τ!υ πρ!γρ µµατ!ς σπ!υδ.ν καθ.ς
και µε τη Bρ3ση τ!υ συνδ-σµ!υ «και» :ταν υπ ρBει ισ:ρρ!π!ς συνδυασµ:ς
3 της πρ:θεσης «µε» :ταν τ! πρ.τ! υπερτερε* τ!υ δευτ-ρ!υ.

 τσι διαπιστ.ν!υµε :τι τ! αντικε*µεν! µελ-της µας α=!ρ  -να αν!µ!ι!γε-
ν-ς υλικ:, :σ!ν α=!ρ  την !ργ νωση σπ!υδ.ν, τ! !π!*! διακρ*νεται σε τρεις
κατηγ!ρ*ες: α) στην πρ.τη διαπιστ.νεται η απ!υσ*α ;-νης γλ.σσας απ: τ!
πρ:γραµµα µε παρ λληλη τη δυνατ:τητα εκµ θησης µιας 3 περισσ!τ-ρων
;-νων γλωσσ.ν ως µαθηµ των επιλ!γ3ς 3 υπ!Bρεωτικ.ν σε αντ*στ!ιB! πανε-
πιστηµιακ: τµ3µα (Αγγλ*α, Ιρλανδ*α, Ισπαν*α, Ιταλ*α), 0) στη δε'τερη, η
ισ:ρρ!πη παρ!υσ*α γλωσσικ.ν και µη γλωσσικ.ν γνωστικ.ν αντικειµ-νων
στ! πρ:γραµµα (Γαλλ*α, Ελλ δα) και γ) στην τρ*τη, η διε;αγωγ3 εν:ς πρ!-
γρ µµατ!ς στη ;-νη γλ.σσα, ε=:σ!ν η εθνικ3 τ!υς γλ.σσα ε*ναι µικρ3ς εµ0--
λειας σε διεθν-ς επ*πεδ! (Ν!ρ0ηγ*α, Φινλανδ*α και µερικ.ς η Γερµαν*α).

Με αυτ3 την κατηγ!ρι!π!*ηση συµπερα*ν!υµε :τι η ευρωπαϊκ3 πρακτι-
κ3 των τριτ!0 θµιων ιδρυµ των σBετικ  µε τις συνδυασµ-νες σπ!υδ-ς, ει-
σ γει -να µ!ντ-λ! !ργ νωσης σπ!υδ.ν τ! !π!*! ανταπ!κρ*νεται στην πρ.-
τη και την τρ*τη κατηγ!ρ*α π!υ πρ!ανα=-ραµε και ε*ναι 0ασισµ-ν! σε τρεις
=!ρε*ς: στ!ν =!ρ-α γλωσσικ.ν σπ!υδ.ν, στ!ν =!ρ-α µη γλωσσικ.ν σπ!υ-
δ.ν και σε µεγαλ'τερα πανεπιστ3µια, στ! Γλωσσικ: Κ-ντρ!. Αυτ: τ! µ!-
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ντ-λ! =α*νεται να παρ-Bει στ!υς =!ιτητ-ς τη δυνατ:τητα πρ!σαρµ!γ3ς και
!ικ!ν!µ*ας στις επιλ!γ-ς τ!υς, µε στ:B! τη καλ'τερη Bρ3ση των υπαρB:-
ντων π:ρων. Στην δε'τερη κατηγ!ρ*α αν3κ!υν τα πρ!γρ µµατα σπ!υδ.ν
των Γαλλικ.ν πανεπιστηµ*ων και τ! µ!ναδικ: π!υ λειτ!υργε* στην Ελλ δα
και τ! !π!*! στηρ*Bθηκε στ! γαλλικ: πρ:τυπ!.

Τ! Τµ3µα µας, :πως πρ!κ'πτει απ: τα πρ.τα συµπερ σµατα της -ρευνας
για την αναµ:ρ=ωση τ!υ πρ!γρ µµατ!ς σπ!υδ.ν, -Bει εναρµ!νιστε* σε π!λ'
καλ: 0αθµ: µε τη διεθν3 πρακτικ3. Με  λλα λ:για, τ! ΤΕ�Γ∆Ε παρ-Bει:
1. Την υπ!Bρεωτικ3 διδασκαλ*α δυ! ευρωπαϊκ.ν γλωσσ.ν µετα;' της αγ-

γλικ3ς, γαλλικ3ς, γερµανικ3ς και ιταλικ3ς γλ.σσας, για τις !π!*ες απαι-
τε*ται η γν.ση επιπ-δ!υ Β2 για την πρ.τη και Α1 3 Α2 για την δε'τερη,

2. Την πρ!σ=!ρ  σε ισ:ρρ!π!υς συνδυασµ!'ς της διδασκαλ*ας γλωσσι-
κ.ν και µη γλωσσικ.ν γνωστικ.ν αντικειµ-νων,

3. Τη δυνατ:τητα =!*τησης για -να ε; µην! σε ;-να ευρωπαϊκ  ιδρ'µατα
µε τη διαµεσ!λ 0ηση τ!υ πρ!γρ µµατ!ς SOCRATES-ERASMUS,

4. Την υπ!Bρεωτικ3 διε;αγωγ3 πρακτικ3ς  σκησης δι ρκειας 24 ε0δ!µ -
δων, σε ιδιωτικ-ς 3 δηµ:σιες επιBειρ3σεις/ υπηρεσ*ες της Ελλ δας, 3 εν-
δεB!µ-νως  λλης B.ρας της ΕΕ, .στε να ε;!ικειωθ!'ν µε την πραγµατι-
κ:τητα τ!υ κ:σµ!υ εργασ*ας και να διερευν3σ!υν την αγ!ρ  εργασ*ας
για µελλ!ντικ3 απασB:ληση.

1. Κ!ινωνικ!-!ικ!ν!µικ3 πραγµατικ:τητα και πρ!σανατ!λισµ:ς
των γλωσσικ.ν σπ!υδ.ν

Η Ελλ δα ε*ναι µ-λ!ς της ΕΕ µε αυ; ν!υσες !ικ!ν!µικ-ς και διαBειριστικ-ς
επιδ:σεις τ:σ! στην Ευρ.πη, :σ! και στην Ανατ!λικ3 Μεσ:γει! και τα
Βαλκ νια. � αριθµ:ς των Ελλ3νων π!υ -ρBεται σε επα=3 µε αλλ:γλωσσ!υς
σε ευρωπαϊκ: και διεθν-ς επ*πεδ! µε στ:B! τ! εµπ:ρι!, την εκπα*δευση, την
εργασ*α, τ!ν τ!υρισµ:, τη διπλωµατ*α, -Bει αν!δικ3 π!ρε*α, µε απ!τ-λεσµα
!ι στ:B!ι εν:ς πρ!γρ µµατ!ς στ! !π!*! ε;-B!υσα θ-ση κατ-B!υν !ι γλωσσι-
κ-ς σπ!υδ-ς να ε;ασ=αλ*A!υν: α) τη δυνατ:τητα συνενν:ησης των συν!µι-
λητ.ν µ-σω κ!ιν3ς γλ.σσας, η !π!*α ε*ναι κατε;!B3ν µια απ: τις γλ.σσες
της διεθν!'ς επικ!ινων*ας και 0) τη γν.ση τ!υ επιστηµ!νικ!' 3 επαγγελµα-
τικ!' αντικειµ-ν!υ της διµερ!'ς συνεργασ*ας.

Oπως διαπιστ.νει και ! Ντ λτας (2000:10), !ι κρ*σιµ!ι παρ γ!ντες π!υ ευ-
ν!!'ν τη διαµ:ρ=ωση εν:ς πρ!γρ µµατ!ς σπ!υδ.ν ε*ναι: α) κατ  π:σ! ε*ναι
ισBυρ3 η εθνικ3 γλ.σσα σε διεθν-ς επ*πεδ!, 0) κατ  π:σ! -ντ!νη ε*ναι η διε-
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θν3ς !ικ!ν!µικ3 δραστηρι:τητα της B.ρας και γ) η κατ κτηση 3 µη τ!υ απα-
ρα*τητ!υ για πανεπιστηµιακ-ς σπ!υδ-ς επιπ-δ!υ γλωσσ!µ θειας στ! σB!λε*!.

Oσ!ν α=!ρ  στα γλωσσικ  µαθ3µατα τα !π!*α στ!Bε'!υν στις ειδικ-ς
αν γκες επικ!ινων*ας τ!υ επιBειρησιακ!' κ:σµ!υ, διακρ*ν!υµε τ-σσερις
κατευθ'νσεις (Ντ λτας, 2000:26-27): α) τα µαθ3µατα γενικ3ς γλωσσ!µ θει-
ας µε στ:B! την πρ!αγωγ3 της γενικ3ς γν.σης της γλ.σσας, 0) τα µαθ3µα-
τα ε;ειδικευµ-νης γλωσσ!µ θειας µε στ:B! την ε;!ικε*ωση µε τα γλωσσικ 
=αιν:µενα π!υ απαντ!'ν στα αντικε*µενα της !ικ!ν!µ*ας, της δι!*κησης και
τ!υ εµπ!ρ*!υ, γ) τα µαθ3µατα επικ!ινωνιακ.ν δε;ι!τ3των, τα !π!*α πρ! -
γ!υν την κατ κτηση της ε=αρµ!σµ-νης πλευρ ς της γενικ3ς και της ε;ειδι-
κευµ-νης γλωσσ!µ θειας, και δ) τα µαθ3µατα ε;ειδικευµ-νης µετ =ρασης,
µε τα !π!*α αναπτ'σσεται η ικαν:τητα τ!υ =!ιτητ3 να µετα=ρ Aει κε*µενα
δι!ικητικ!' 3 εµπ!ρικ!' περιεB!µ-ν!υ πρ!ς τις δυ! κατευθ'νσεις.

Καθ*σταται λ!ιπ:ν σα=3ς η ε;ειδικευµ-νη δι σταση της γλωσσ!µ θειας
πρ!σανατ!λ*A!ντας, µε κλιµακωτ: τρ:π!, τη σπ!υδ3 της γλ.σσας στ! πεδ*!
της µετ =ρασης. Oπως επισηµα*νει και ! Pym (2002:21-30), τ! πρ:γραµµα
σπ!υδ.ν πρ-πει να περιλαµ0 νει λ*γ! απ: δι =!ρα γνωστικ  αντικε*µενα,
κεντρικ3 :µως θ-ση κατ-Bει η µετ =ραση, π!υ απ!τελε* κατε;!B3ν γλωσσικ:
µ θηµα, µε τ! ενδια=-ρ!ν να εστι Aεται στη µετ =ραση ειδικ.ν κειµ-νων. Η
ε;ειδικευµ-νη µετ =ραση πρ-πει να συνδ-εται  µεσα, µετα;'  λλων, µε δια-
Bε*ριση !ρ!λ!γικ.ν π:ρων.

Ας σηµειωθε* επ*σης, :τι στις συνδυασµ-νες σπ!υδ-ς :π!υ στ:B!ς ε*ναι η
ε=αρµ!γ3 της γλωσσ!µ θειας στις ειδικ-ς αν γκες επικ!ινων*ας τ!υ επιBειρη-
σιακ!' κ:σµ!υ, τα µαθ3µατα π!λιτισµ!' της πρ.της και της δε'τερης ;-νης
γλ.σσας, θεωρ!'νται :Bι µ:ν!ν απαρα*τητα να διε; γ!νται στην ;-νη γλ.σσα
και να α=!ρ!'ν τ!ν γενικ: π!λιτισµ: των κ!ινωνι.ν π!υ αντιπρ!σωπε'ει η κ -
θε διδασκ:µενη γλ.σσα, αλλ  !=ε*λ!υν και να µελετ!'ν τα π!λιτιστικ  Bαρα-
κτηριστικ  τ!υ επιBειρησιακ!' κ:σµ!υ :πως παρ!υσι A!νται σε εθνικ: και σε
διεθν-ς επ*πεδ! αντανακλ.ντας την κ!ινωνικ!-!ικ!ν!µικ3 πραγµατικ:τητα.

Ε*ναι Bρ3σιµ! λ!ιπ:ν σε αυτ: τ! σηµε*! και -πειτα απ: τις παραπ νω δια-
πιστ.σεις, να µελετ3σ!υµε κατ  π:σ! ανταπ!κρ*ν!νται τα γλωσσικ  µαθ3µα-
τα τ!υ πρ!γρ µµατ!ς σπ!υδ.ν τ!υ Τµ3µατ:ς µας στην περιγρα=3 τ!υ πτυBι-
!'B!υ, :πως αυτ3 αναµ-νεται να επικυρωθε* απ: τ! Υπ!υργε*! Παιδε*ας.

2. Περιγρα=3 τ!υ πτυBι!'B!υ τ!υ τµ3µατ!ς Ε=αρµ!γ.ν
�-νων Γλωσσ.ν στη ∆ι!*κηση και τ! Εµπ:ρι!

Με την !λ!κλ3ρωση των σπ!υδ.ν τ!υ, ! απ:=!ιτ!ς τ!υ Τµ3µατ!ς θα διαθ--
τει τις απαρα*τητες επιστηµ!νικ-ς και τεBν!λ!γικ-ς γν.σεις και δε;ι:τητες,
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.στε να µπ!ρε* να δραστηρι!π!ιηθε* επαγγελµατικ  σε :λ!υς τ!υς τ!µε*ς τ!υ
γνωστικ!' αντικειµ-ν!υ τ!υ Τµ3µατ!ς, ε*τε µε ε;αρτηµ-νη σB-ση εργασ*ας σε
επιBειρ3σεις,!ργανισµ!'ς και υπηρεσ*ες τ!υ ιδιωτικ!' και δηµ:σι!υ τ!µ-α,ε*-
τε ως ελε'θερ!ς επαγγελµατ*ας. Ειδικ:τερα ! πτυBι!'B!ς θα ε*ναι σε θ-ση:
1. Να συνδιαλ-γεται διαπ!λιτισµικ  µε πρ!σωπικ3 πρωτ!0!υλ*α 3 για λ!-

γαριασµ: τρ*των, γραπτ.ς και πρ!=!ρικ.ς, στα πλα*σια !π!ιασδ3π!τε
επιBειρηµατικ3ς 3 υπηρεσιακ3ς επικ!ινων*ας, µε απ.τερ! σκ!π: την
επ*τευ;η δεδ!µ-ν!υ επιBειρηµατικ!' 3 υπηρεσιακ!' στ:B!υ.

2. Να µετα=ρ Aει π σης ='σεως κε*µενα ευθ-ως και αντ*στρ!=α, να α;ι!-
π!ιε* την πληρ!=!ρικ3 για τη µετ =ραση και τη διαBε*ριση γλωσσικ!'
υλικ!' και να α;ι!λ!γε* µετα=ρ σεις τρ*των καθ.ς και να λειτ!υργε* ως
σ'µ0!υλ!ς σε θ-µατα π!υ  πτ!νται της µετ =ρασης.

3. Να µετα=ρ Aει επ*σηµα κ θε δηµ:σι! -γγρα=! και να επικυρ.νει τις µε-
τα=ρ σεις τ!υ.

4. Να παρ-Bει υπηρεσ*ες διερµηνε*ας συAητ3σεων σε :λ!υς τ!υς τ!µε*ς τ:-
σ! τ!υ ιδιωτικ!' (εµπ!ρικ-ς επιBειρ3σεις, εµπ!ρικ-ς εκθ-σεις, δικηγ!ρι-
κ  γρα=ε*α, ιδιωτικ  ν!σηλευτικ  ιδρ'µατα κ.λπ.) :σ! και τ!υ δηµ!σ*!υ
τ!µ-α (Αστυν!µ*ας, Ε.�.Τ., Ν!σ!κ!µε*α, ∆ικαστ3ρια, Υπηρεσ*ες Πρ:ν!ι-
ας κ.λπ.), εν γ-νει :π!υ πρ!κ'πτει αν γκη επικ!ινων*ας µε αλλ!δαπ!'ς.

5. Να εργ Aεται ανε; ρτητα 3 ως µ-λ!ς !µ δας στη σ'ντα;η µ-σων γλωσ-
σικ3ς τεκµηρ*ωσης (λε;ικ!γρα=*α, σ'ντα;η γλωσσ ριων, κ.λπ.).

6. Να συντ σσει ;εν:γλωσσα κε*µενα.
7. Να συντ σσει παρ λληλα π!λ'γλωσσα κε*µενα.
8. Να διδ σκει τη γλ.σσα Α στη δηµ:σια και ιδιωτικ3 εκπα*δευση και –δη–

µε τη Bρ3ση ν-ων τεBν!λ!γι.ν.
9. Να συµµετ-Bει στην !ργ νωση και δι!*κηση επιBειρ3σεων και !ργανι-

σµ.ν π!υ δραστηρι!π!ι!'νται διεθν.ς, καθ.ς και στ! συντ!νισµ: των
επιBειρηµατικ.ν τ!υς δραστηρι!τ3των.
Παραθ-τ!ντας τ!υς σηµαντικ:τερ!υς τ!µε*ς επαγγελµατικ3ς απασB:λησης

για τ!υς απ:=!ιτ!υς τ!υ Τµ3µατ!ς, γ*νεται πρ!=αν3ς η πρ!τεραι:τητα π!υ δ*-
νεται στ!ν τ!µ-α της µετ =ρασης και των διαπ!λιτισµικ.ν επικ!ινωνιακ.ν δε-
;ι!τ3των σε δι!ικητικ: και επιBειρησιακ: επ*πεδ!. Μ-νει να ελεγBθε* ε ν τ!
υπ ρB!ν πρ:γραµµα σπ!υδ.ν ε;ασ=αλ*Aει τις επαγγελµατικ-ς πρ!!πτικ-ς
π!υ καταγρ =!νται στην περιγρα=3 τ!υ πτυBι!'B!υ τ!υ Τµ3µατ!ς µας.

2.1. Ανταπ
κρ�νεται τ
 τωριν πργραµµα σπ
υδ�ν
στην περιγρα$� τ
υ πτυ4ι
94
υ;

Για να διαπιστωθε* σε π!ι! 0αθµ: γλωσσ!µ θειας ανταπ!κρ*νεται τ! υπ ρ-
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B!ν πρ:γραµµα σπ!υδ.ν, παρ!υσι A!νται τα διδακτικ , γνωστικ  αντικε*-
µενα αν  ε; µην! (-ως τ! J' δι:τι τ! Η' α=!ρ  την πρακτικ3  σκηση). Ας
σηµειωθε* :τι απ: τ! Ε' ε; µην! πρ!σ=-ρ!νται δυ! κατευθ'νσεις: της µετ -
=ρασης και της δι!*κησης.

Α’ Ε�ΑΜΗΝ�
Α/α Μαθ�µατα
1 Γλ.σσα Α’ (Αγγλικ , Γαλλικ , Γερµανικ , Ιταλικ )
2 Γλ.σσα Β’ (Αγγλικ , Γαλλικ , Γερµανικ , Ιταλικ )
3 Mικρ!!ικ!ν!µικ3
4 ∆ι!*κηση ΕπιBειρ3σεων
5 Ηλεκτρ!νικ3 επε;εργασ*α κειµ-νων (Word, Excel, Power Point)
6 Αστικ: ∆*και!

Β’ Ε�ΑΜΗΝ�
Α/α Μαθ�µατα
1 Γλ.σσα Α’ (Αγγλικ , Γαλλικ , Γερµανικ , Ιταλικ )
2 Γλ.σσα Β’ (Αγγλικ , Γαλλικ , Γερµανικ , Ιταλικ )
3 Μ ρκετινγκ
4 Μακρ!!ικ!ν!µ*α
5 Π!λιτικ3 Επιστ3µη

Α/α Μαθ�µατα επιλ
γ�ς (1 απ τα 4)
6 �ικ!ν!µικ  Μαθηµατικ 
7 ΤεBνικ-ς -κ=ρασης H επικ!ινων*ας
8 Γλ.σσα Γ’ (Αγγλικ , Γαλλικ , Γερµανικ , Ιταλικ , Ρ.σικα)
9 Ευρωπαϊκ:ς Π!λιτισµ:ς

Γ’ Ε�ΑΜΗΝ�
Α/α Μαθ�µατα
1 Γλ.σσα Α’ (Αγγλικ , Γαλλικ , Γερµανικ , Ιταλικ )
2 Γλ.σσα Β’ (Αγγλικ , Γαλλικ , Γερµανικ , Ιταλικ )
3 �ρηµατ!!ικ!ν!µικ3 Λ!γιστικ3
4 Στατιστικ3 των ΕπιBειρ3σεων

Α/α Μαθ�µατα επιλ
γ�ς (1 απ τα 4)
6 Γλ.σσα Γ’ (Αγγλικ , Γαλλικ , Γερµανικ , Ιταλικ , Ισπανικ  και Ρ.σικα)
7 ∆ιαπ!λιτισµικ3 επικ!ινων*α
8 ∆ι!*κηση ΜΜΕ
9 Θεωρ*α και Πρακτικ3 της Μετ =ρασης Ι 

∆’ Ε�ΑΜΗΝ�
Α/α Μαθ�µατα
1 Γλ.σσα Α’ (Αγγλικ , Γαλλικ , Γερµανικ , Ιταλικ )
2 Γλ.σσα Β’ (Αγγλικ , Γαλλικ , Γερµανικ , Ιταλικ )
3 ∆ιεθν-ς Μ νατAµεντ
4 ΕπιBειρησιακ-ς Επικ!ινων*ες

Α/α Μαθ�µατα επιλ
γ�ς (2 απ τα 6)
5 ∆ηµ:σιες ΣB-σεις
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6 Γλ.σσα Γ’ (Αγγλικ , Γαλλικ , Γερµανικ , Ιταλικ , Ρ.σικα)
7 Τ!υριστικ3 �ικ!ν!µ*α
8 Θεωρ*α και Πρακτικ3 της Μετ =ρασης ΙΙ
9 ∆ιεθν-ς ∆*και!
10 Νε!ελληνικ3 Γλ.σσα 1

Ε’ Ε�ΑΜΗΝ�
Α/α Μαθ�µατα
1 Γλ.σσα Α’ (Αγγλικ , Γαλλικ , Γερµανικ , Ιταλικ )
2 Γλ.σσα Β’ (Αγγλικ , Γαλλικ , Γερµανικ , Ιταλικ )
3 Ευρωπαϊκ!* Θεσµ!*

Α/α Κατε�θυνση Μετ�'ρασης: µαθ�µατα επιλ
γ�ς (3 απ τα 8)
4 Γενικ3 Μετ =ραση Γλ.σσας Α’
5 Γενικ3 Μετ =ραση Γλ.σσας Β’
6 Γλ.σσα Γ’
7 Λ!γιστικ3 Κ:στ!υς
8 ∆ιεθν-ς Μ ρκετινγκ
9 Πληρ!=!ριακ  Συστ3µατα ∆ι!*κησης MIS
10 Βασικ-ς ΑρB-ς Λε;ικ!γρα=*ας
11 Νε!ελληνικ3 Γλ.σσα 2

Α/α Κατε�θυνση ∆ι�κησης: µαθ�µατα επιλ
γ�ς (3 απ τα 8)
4 �ρηµατ!!ικ!ν!µικ3 της ∆ι!*κησης
5 Ε=!διαστικ3
6 ΕπιBειρησιακ3  ρευνα
7 Πληρ!=!ριακ  Συστ3µατα ∆ι!*κησης MIS
8 Γλ.σσα Γ’
9 Λ!γιστικ3 Κ:στ!υς
10 Βασικ-ς ΑρB-ς Λε;ικ!γρα=*ας
11 ∆ι!*κηση  ργ!υ (Project Management)

ΣΤ’ Ε�ΑΜΗΝ�
Α/α Μαθ�µατα
1 Γλ.σσα Α’ (Αγγλικ , Γαλλικ , Γερµανικ , Ιταλικ )
2 Γλ.σσα Β’ (Αγγλικ , Γαλλικ , Γερµανικ , Ιταλικ )
3 Μεθ!δ!λ!γ*α  ρευνας

Α/α Κατε�θυνση Μετ�'ρασης: µαθ�µατα επιλ
γ�ς (2 απ τα 7)
4 Αν λυση �ρηµατ!!ικ!ν!µικ.ν Καταστ σεων
5 Ε;ειδικευµ-νη µετ =ραση γλ.σσας Α’
6 Ε;ειδικευµ-νη µετ =ραση γλ.σσας Β’
7 Γλ.σσα Γ’
8 ∆ηµ:σια ∆ι!*κηση
9 Ηλεκτρ!νικ: εµπ:ρι!
10 ∆ιερµηνε*α ∆ιαπραγµατε'σεων Γλ.σσα Α’

Α/α Κατε�θυνση ∆ι�κησης: µαθ�µατα επιλ
γ�ς (2 απ τα 7)
4 �ικ!ν!µικ3 Γεωγρα=*α
5 ∆ι!*κηση �λικ3ς Π!ι:τητας
6 ∆ιαBε*ριση ΕπιBειρησιακ!' Κινδ'ν!υ
7 ∆ηµ:σια ∆ι!*κηση
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8 Εργασιακ-ς ΣB-σεις
9 Γλ.σσα Γ’
10 Αν λυση �ρηµατ!!ικ!ν!µικ.ν Καταστ σεων

J’ Ε�ΑΜΗΝ�
Α/α Μαθ�µατα
1 Ν-ες ΤεBν!λ!γ*ες στη διδακτικ3 των γλωσσ.ν 
2 ∆ιδακτικ3 της ;-νης γλ.σσας 
3 ∆ιαBε*ριση ανθρωπ*νων π:ρων
4 Σεµιν ρι! Τελει!=!*των

Α/α Κατε�θυνση Μετ�'ρασης: µαθ�µατα επιλ
γ�ς (2 απ τα 8)
5 Ε;ειδικευµ-νη Μετ =ραση Γλ.σσα Α’ ΙΙ
6 Ε;ειδικευµ-νη Μετ =ραση Γλ.σσα Β’ ΙΙ
7 ∆ε!ντ!λ!γ*α επαγγ-λµατ!ς
8 Σ'γBρ!νες παιδαγωγικ-ς κατευθ'νσεις
9 ∆ιεθνε*ς ΣB-σεις
10 Συµ0!υλευτικ3 ψυB!λ!γ*α και Πρ!σανατ!λισµ:ς
11 �.ρα και π!λιτισµ:ς Γλ.σσας Α’
12 �.ρα και π!λιτισµ:ς Γλ.σσας Β’

Α/α Κατε�θυνση ∆ι�κησης: µαθ�µατα επιλ
γ�ς (2 απ τα 8)
5 Εµπ!ρικ: ∆*και!
6 ∆ιεθν-ς Εµπ:ρι!
7 ∆ε!ντ!λ!γ*α επαγγ-λµατ!ς
8 Σ'γBρ!νες παιδαγωγικ-ς κατευθ'νσεις 
9 ∆ιεθνε*ς ΣB-σεις
10 Συµ0!υλευτικ3 ψυB!λ!γ*α και Πρ!σανατ!λισµ:ς
11 �.ρα και π!λιτισµ:ς Γλ.σσας Α’
12 �.ρα και π!λιτισµ:ς Γλ.σσας Β’

Μια πρ!σεκτικ3 ε;-ταση τ!υ αριθµ!' και της κατε'θυνσης των γλωσσι-
κ.ν µαθηµ των π!υ πρ!σ=-ρ!νται θα µας δ.σει τις ε;3ς παρατηρ3σεις:
ñ Τα γλωσσικ  µαθ3µατα π!υ διδ σκ!νται («Γλ.σσα Α», «Γλ.σσα Β»

-B!υν !ικ!ν!µικ: και δι!ικητικ: πρ!σανατ!λισµ: και ανταπ!κρ*ν!νται
σε γενικ-ς γραµµ-ς στην ε;ειδικευµ-νη γλωσσ!µ θεια απ: τα πρ.τα
ε; µηνα σπ!υδ.ν.

ñ Τ! µ θηµα της «Γενικ3ς Μετ =ρασης» διδ σκεται στ! 3! , 4! και 5! ε; -
µην! ως µ θηµα επιλ!γ3ς, εν. στ! 6! ε; µην! διδ σκεται στην κατε'-
θυνση «Μετ =ραση» και π λι :µως ως µ θηµα επιλ!γ3ς. Στην κατε'-
θυνση «∆ι!*κηση» δεν πρ!σ=-ρεται καν-να µετα=ραστικ: µ θηµα.

ñ Τ! µ θηµα της «Ε;ειδικευµ-νης Μετ =ρασης» διδ σκεται στ! 6! και 7!
ε; µην! στην κατε'θυνση «Μετ =ραση» ως µ θηµα επιλ!γ3ς. Στην κα-
τε'θυνση «∆ι!*κηση» δεν πρ!σ=-ρεται καν-να µετα=ραστικ: µ θηµα.
Καθ*σταται ε'λ!γ!ς ! πρ!0ληµατισµ:ς π!υ πρ!κ'πτει για την δυναµικ3

της ε;ειδικευµ-νης γλωσσ!µ θειας, η !π!*α :Bι µ:ν! B νει -δα=!ς αλλ  και
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υπ!ν!µε'ει την επ ρκεια τ!υ πτυBι!'B!υ σε επ*πεδ! κατ ρτισης. Με  λλα
λ:για, η παρ!'σα κατ ρτιση τ!υ πτυBι!'B!υ δεν συµ0αδ*Aει µε τ!ν τ*τλ!
τ!υ Τµ3µατ!ς !'τε τ!ν επικυρ.νει, γιατ* η ε;ειδικευµ-νη µετ =ραση θα
πρ-πει να απ!τελε* τ! επιστ-γασµα της ε;ειδικευµ-νης γλωσσ!µ θειας για
τ!υς παρακ τω λ:γ!υς.

2.1.1. Η σηµασ*α της ε;ειδικευµ-νης µετ =ρασης

Απ: τη δεκαετ*α τ!υ 1960 !ρ!λ!γ*α και µετ =ραση ε;ελ*σσ!νται παρ λλη-
λα. Ε'κ!λα διαπιστ.ν!υµε :τι αυτ: !=ε*λεται κατ  κ'ρι! λ:γ! στη µεγ λη
A3τηση για µετα=ρ σεις επιστηµ!νικ.ν, !ικ!ν!µικ.ν και τεBνικ.ν κειµ--
νων π!υ παρατηρε*ται κατ  την περ*!δ! αυτ3 (Κ!υτσι0*της, 1994).

Ε*ναι γεγ!ν:ς :τι η !ρ!λ!γ*α ως επιστ3µη π!υ ασB!λε*ται µε την κατα-
γρα=3, περιγρα=3, επε;εργασ*α και παρ!υσ*αση των :ρων π!υ αν3κ!υν σε
δι =!ρα πεδ*α, συν3θως σε τ!υλ Bιστ!ν δ'! γλ.σσες, δεν δικαι.νεται ως
αυθ'παρκτη δραστηρι:τητα, αλλ  επειδ3 ανταπ!κρ*νεται σε κ!ινωνικ-ς
αν γκες :πως η 0-λτιστη επικ!ινων*α µετα;' ειδικ.ν συν3θως µε τη 0!3-
θεια της µετ =ρασης (Lerat, 1995: 98-100, Cabré, 1998: 34). Για τ!υς µετα=ρα-
στ-ς η !ρ!λ!γ*α διευκ!λ'νει αναµ=ισ03τητα τη µετ =ραση τ!υ περιεB!µ--
ν!υ εν:ς κειµ-ν!υ, α=!' τα ε;ειδικευµ-να κε*µενα διακιν!'ν πληρ!=!ρ*ες
κυρ*ως µ-σω των :ρων.

Πι! συγκεκριµ-να, απ: Bρηστικ3  π!ψη η !ρ!λ!γ*α ε*ναι -να σ'ν!λ!
πρακτικ.ν µ!ν δων επικ!ινων*ας, π!υ συντελ!'ν στην !ικ!ν!µ*α, ακρ*0εια
και επ ρκεια τ!υ κειµ-ν!υ και στην κωδικ!π!ιηµ-νη  ρα ταBε*α δι δ!ση
πληρ!=!ρι.ν. �ι µετα=ραστ-ς ως διαµεσ!λα0ητ-ς θεωρ!'νται Bρ3στες κα-
τ  πρ!τεραι:τητα, α=!' η µετ =ραση ε*ναι διαδικασ*α π!υ σκ!π: -Bει τη
διευκ:λυνση της επικ!ινων*ας µετα;' !µιλητ.ν δια=!ρετικ.ν γλωσσ.ν. Για
τ! λ:γ! αυτ: δεν θα πρ-πει να απ!συνδ-εται η !ρ!λ!γ*α απ: τη διαπ!λιτι-
σµικ3 επικ!ινων*α (Cabré, 1998: 93, Rey, 1991: 2865-2867).

Oπως επισηµα*νει ! Kocourek (1991: 214-216), αλλ  και :πως διαπιστ.-
ν!υµε ως διδ σκ!ντες ε;ειδικευµ-νης γλ.σσας και µετ =ρασης, η διδασκα-
λ*α της επιστηµ!νικ!τεBνικ3ς γλ.σσας συµ0 λλει στην υπ-ρ0αση των
γλωσσικ.ν =ραγµ.ν µετα;' ειδικ.ν τ!υ *δι!υ γνωστικ!' πεδ*!υ π!υ µι-
λ!'ν δια=!ρετικ-ς γλ.σσες, κ τι :µως π!υ επιτυγB νεται κατ  0 ση µε τη
µελ-τη και !πωσδ3π!τε µε τη µετ =ραση σBετικ.ν κειµ-νων.

Η διεθν3ς πρακτικ3 µας µαθα*νει :τι η κατ ρτιση σε δ'! γλ.σσες παρ--
Bει ευελι;*α, αν λ!γα µε τις απαιτ3σεις σε δεδ!µ-νη Bρ!νικ3 στιγµ3 και δε-
δ!µ-ν! τ:π!, Bωρ*ς αυτ: να ε*ναι δεσµευτικ:, .στε να µπ!ρε* ! παρ!B-ας
γλωσσικ.ν υπηρεσι.ν να εργ Aεται Bωρ*ς πρ:0ληµα και να ελ*σσεται µετα-
;' των απαιτ3σεων αυτ.ν.
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Ωστ:σ!, η διδασκαλ*α της µετ =ρασης δεν θα πρ-πει να επιδι.κει την
απλ3 µετασBηµατιστικ3 ισ!δυναµ*α µετα;' δ'! γλωσσ.ν, αλλ  να δ*νει -µ-
=αση στη δια=!ρετικ:τητα µετα;' π!λιτισµ.ν, στ!ιBε*! απαρα*τητ! για τη
διαπ!λιτισµικ3 επικ!ινων*α.

Fλλωστε, αν-καθεν η µετ =ραση απ!τελ!'σε 0ασικ3 παρ µετρ! των
διαπ!λιτισµικ.ν συναλλαγ.ν. Κατ  τ!ν Mounin (2002:229-232), δεν πρ:κει-
ται για µια γλωσσικ3 διαδικασ*α: τα στ!ιBε*α µε τα !π!*α ασB!λε*ται συνδ--
!νται µε -να !λ:κληρ! πλ-γµα π!λιτισµικ.ν συµ=ραA!µ-νων.

Επιπλ-!ν, τ:σ! η διδασκαλ*α της µετ =ρασης :σ! και η *δια η µετ =ρα-
ση πρ-πει να θεωρ!'νται δραστηρι:τητες επ*λυσης κ!ινωνικ.ν πρ!0ληµ -
των (a social problem-solving activity), εν. η π!λιτισµικ3 γν.ση (cultural
competence) θεωρε*ται απαρα*τητ! στ!ιBε*!, :Bι µ:ν! για τη διαπ!λιτισµι-
κ3 επικ!ινων*α αλλ  και για τη µετ =ραση, α=!' ! µετα=ραστ3ς εργ Aε-
ται σε -να περ*πλ!κ! κ!ινωνικ!π!λιτικ: περι0 λλ!ν (Pym, 2002: 439,
Schäffner, 2002, 486-493).

2.2. Πρ
τ�σεις

Στα πλα*σια της αναµ:ρ=ωσης τ!υ πρ!γρ µµατ!ς σπ!υδ.ν, θεωρ!'µε
απαρα*τητη την εν*σBυση των µαθηµ των της γενικ3ς και ε;ειδικευµ-νης
µετ =ρασης µε την µετατρ!π3 τ!υς σε υπ!Bρεωτικ  µαθ3µατα στα ε; µη-
να π!υ διδ σκ!νται και στις δυ! κατευθ'νσεις.

Η γενικ3 µετ =ραση θα ε;!ικει.σει :λ!υς ανε;αιρ-τως τ!υς =!ιτητ-ς µε
τη γραπτ3 µετ 0αση απ: την ;-νη γλ.σσα πρ!ς την ελληνικ3 και αντ*στρ!-
=α κατ  τα Γ', ∆' και Ε' ε; µηνα. Τ:σ! η διδασκαλ*α των ;-νων γλωσσ.ν
(«Γλ.σσα Α'» και «Γλ.σσα Β'») 3δη απ: τ! Α' ε; µην! πρ!σανατ!λισµ-νη
πρ!ς ειδικ: λε;ιλ:γι!, :σ! και η διδασκαλ*α των µη γλωσσικ.ν µαθηµ των,
ε;!ικει.ν!υν τ!υς =!ιτητ-ς µε τη δι!ικητικ3 και !ικ!ν!µικ3 γλ.σσα. Επ!-
µ-νως, στ! ΣΤ' ε; µην!, :ταν διδ σκεται για πρ.τη =!ρ  τ! µ θηµα της
Ε;ειδικευµ-νης Μετ =ρασης, :λ!ι !ι =!ιτητ-ς θα ε*ναι -τ!ιµ!ι να εργα-
στ!'ν π νω στη µετ =ραση ειδικ.ν κειµ-νων και !ρ!λ!γ*ας. �ι γν.σεις
αυτ-ς διευρ'ν!νται και εµπεδ.ν!νται στ! J' ε; µην! σπ!υδ.ν.

Επιπλ-!ν, η σπ!υδ3 της µετ =ρασης θα πρ-πει να ενθαρρ'νεται και απ:
την παραµ!ν3 των =!ιτητ.ν στ! ε;ωτερικ: (στα πλα*σια Erasmus), κατ 
πρ!τ*µηση σε τµ3µατα :π!υ διδ σκεται η ελληνικ3 γλ.σσα ως γλ.σσα µετ -
=ρασης. Κατ’ αυτ:ν τ!ν τρ:π! ενισB'εται και η διαπ!λιτισµικ3 δι σταση της
µετ =ρασης, α=!' -τσι 3 αλλι.ς πρ:κειται για διαπ!λιτισµικ: γνωστικ:
αντικε*µεν!.
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ΒΙΒΛΙ�ΓΡΑΦΙΑ

Αλε; κης Α., Ντ λτας Π., ∆ιερε9νηση της διεθν
9ς πρακτικ�ς για ,τι α$
ρ� τη δι�ρ-
θρωση των σπ
υδ�ν στ
 Τµ�µα Ε$αρµ
σµ3νων >3νων Γλωσσ�ν στη ∆ι
�κηση και
στ
 Εµπρι
 τ
υ ΤΕΙ Ηπε�ρ
υ και διατ9πωση πρ
τ�σεων για τ
 περ�γραµµα της δι-
δασκαλ�ας των .3νων γλωσσ�ν στ
 ανωτ3ρω Τµ�µα. Εκπ!ν3θηκε στα πλα*σια της
Μελ-της Αν πτυ;ης τ!υ ΤΕ�Γ∆Ε, Ηγ!υµεν*τσα, 2000.

ΒλαB:π!υλ!ς Σ. , Σ9γκριση τ
υ Πρ
γρ�µµατ
ς Σπ
υδ�ν τ
υ Τµ�µατ
ς Ε$αρµ
γ�ν
>3νων Γλωσσ�ν στη ∆ι
�κηση και τ
 Εµπρι
 µε αντ�στ
ι4α Πρ
γρ�µµατα σπ
υ-
δ�ν της 8µ
σπ
νδιακ�ς ∆ηµ
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PANAGIOTA M. ANGOURI

LANGUAGE TEACHING IN TERTIARY EDUCATION

DO WE TEACH WHAT THEY NEED?

1. Introduction

THE SOCIO-ECONOMIC CHANGES now taking place across Europe are compara-
ble in scale and impact to those of the industrial revolution. European soci-
eties are developing into cross-cultural mosaics. These organisational, demo-

graphic, and technological developments are transforming the structure of labour
markets, reshaping the concept of competitiveness in a way which puts increasing
emphasis on the importance of education and professional training. Parallel to this,
the continuous socio-political changes in the broader European region as well as in-
creasing mobility and collaboration between countries are shaping a new financial-
social environment, leading to a more multilingual environment which impacts on
every level of social activity. There is therefore a growing need to ensure that employ-
ees acquire a range of linguistic and communicative workplace-related skills if com-
panies wish to remain competitive in an ever-changing marketplace. Hence, with the
advent of the single market, individuals with proficiency in a number of Community
languages are able to take advantage of occupational and personal opportunities
available, particularly if their language skills are backed up by the ability to adapt to
working and living in different cultural environments (West, 2000:13 and European
Commission, 1995:67).

Against this backdrop, many companies have started undertaking language train-
ing projects in order to ensure that their personnel will be able to handle successful in-
teractions in foreign language(s). In many cases, however, the employees have al-
ready developed language skills from their schooling or their degree programmes.
Accordingly, the purpose of this paper is to examine the relevance to the Greek work-
place of the communication skills 157 participants acquired from (i) their degree pro-
grammes; and from (ii) in house language training courses as perceived by line man-
agers and postholders. The paper reports on an on-going study of three plurilingual
companies in Greece and the results presented emanate from the analysis of one of
the tools we used for this research, namely the questionnaire.
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2. Language in modern workplace environments

"One of the most neglected areas of management is the management of commu-
nication with customers and markets that use a foreign language."
[Reeves, 1990]

The importance of developing competences in a foreign language (Truchot,
2002:16 ff), as well as the emphasis given to workplace training, have prompted the
European Union and various European countries to conduct research at local level,
with the aim to register the language needs of the employees along with languages
used in the workplace and correlate these languages with fields of human activity. One
of the objectives of these actions, initiated and originally funded by the EU, was to dis-
seminate the findings of relevant research to all Member States so as to lay the founda-
tions for workplace language training programmes which could then be implemented
throughout Europe. The issue of disseminating research findings, however, remains
problematic and affects the implementation of new approaches to language training. 

In the report on Lifelong learning (SEC 1832, 2000) and also in Kairamo’s re-
search (1989:20) it is concluded that in Germany, Spain, Italy, Portugal and the UK,
foreign languages are one of the areas in which the workforce needs training. The
image is quite different for the Scandinavian countries, primarily because of the
higher language learning level of the citizens. Along the same lines, research was
conducted in England by Reeves in 1990. In this research (ibid) languages are seen
not as tools for enhancing exports, but as essential for survival in the "multi-linguis-
tic domestic market that the European market constitutes". Reeves (1990:60-73)
considers the Dutch, Belgians and Scandinavians as privileged in the European
labour market, not only as a result of the high language learning level, but also due
to the fact that this language ability has resulted in a positive attitude to other cul-
tures. More specifically, Reeves states that "they have evolved a natural sensitivity
toward cultural distinctions and others’ values and perceptions" (ibid: 67). It is
equally noteworthy here that in the same study, Reeves claims that a new kind of
‘Euro-executive’ will develop, one who will work in the international organisations
within the EU and who will have a highly developed competency in foreign lan-
guages. He therefore believes that these executives will come mainly from countries
with high levels of foreign language learning. Finally, while discussing the language
use in the European workplace Reeves (ibid: 67) foresaw that, with the opening up
of Eastern Europe, German will form a second lingua franca in Europe alongside
English. This suggestion, interestingly, contradicts the current situation where Eng-
lish is followed by French (Eurobarometer 54:1 ff). 

Moreover, recent economic research (for instance IRDAC, 1991) links the
growth of European companies with the development of skills for effective cross-
language communication. In the same vein, extensive research carried out in Greece
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(Angouri, 2003) has revealed that, with the exception of those engaged in manual
work, over 90% of employees, in both the public and private sectors, are obliged to
engage in cross-language communication in everyday transactions. Even though this
study refers only to one EU country, other research (Hagen, 1993, 1998; Ostarhield,
1998; Emmans, 1974; Biliez, 1975) reveals similar findings. We could therefore
claim that multilingualism is either an everyday practice or a challenge nearly all Eu-
ropean companies have to face.

Based on the above it becomes clear that effective communication in more than
one language is an increasingly important factor for economic development. However,
in order to achieve effective communication in modern workplaces individuals are re-
quired to develop new skills. The challenge now, as stated by the European Council in
the seventh chapter of Common European Framework of References of Languages
(Council of Europe, 2001), is the development of multilingual or plurilingual and mul-
ticultural competences. According to this, the use of various languages and the knowl-
edge of cultural differences are of crucial importance to achieve effective communica-
tion in the modern multilingual societies and, subsequently, workplace settings.

3. Adequacy of foreign language provision in Greece

In Greece, a country traditionally literate in foreign languages, there are apparently
contradictory attitudes towards the adequacy of higher education (HE) language pro-
vision, in terms of the working environment’s communication needs. As recent re-
search on the beliefs of senior executives in the public sector has shown (Angouri,
2003) it is believed that the current language provision can ensure that the employees
meet the company’s foreign language needs and subsequently the qualified work-
force can ensure that the companies remain competitive in an ever changing market.
Interestingly, however, the beliefs of senior executives in the private sector were very
different. In the same research (ibid) it was shown that language skills developed by
HE programmes are not valued as the general managers feel that the foreign language
skills of employees are not relevant to the workplace and as a result they need to un-
dertake workplace language training projects to meet their needs. 

4. The research

This paper reports on some of the findings of an on-going study of plurilingual pri-
vate companies in Greece which reveals that that the majority of employees are oblig-
ed to engage in cross-language communication. Accordingly, this paper aims to ex-
plore the effectiveness, in terms of the working environment’s communication needs,
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of foreign language provision of both university programmes and in-house language
training courses. 

The research was conducted only in private sector enterprises because the free
market is indisputably more flexible to the requirements of the market and functions,
according to economists, as a "self-adjusting mechanism". Arguably this flexibility is
due to the fact that the sustainability and development of the private enterprises di-
rectly depend on their adaptability and competitiveness. Therefore we considered the
private sector companies to be more responsive in terms of the language needs and
the skills the employees need to develop in order to be able to communicate effective-
ly and efficiently.

For the scope of this paper we also consider the senior executives of private sector
companies to be neutral and unbiased in their judgments as far as the efficiency of the
language skills acquired from university degrees is concerned. Furthermore, we ac-
cept a priori that the evaluation of the skills developed from workplace training pro-
jects will be more objective as the companies sponsor these projects, often without
any help from local authorities, and hence are particularly concerned that these pro-
jects should be cost effective. 

5. Description of the research

The research was conducted in two phases: the 1st phase was the pilot research which
involved only qualitative research and its main purpose was to explore the workplace
settings, observe the foreign language use in everyday interactions and help us design
the 2nd main phase of this research which consisted of two phases: the 1st phase in-
volved qualitative research to explore the company workplaces that constituted our
sample. In the 2nd phase quantitative research was conducted in a sample of seven in-
ternational plurilingual companies in four European countries. This paper will focus
and discuss the findings of the three Greek international companies.

6. Method

6.1. General Method

In the present research, ethnographic techniques were used and the main instruments
for the collection of information were face-to-face interviews, questionnaires, partic-
ipatory observations and real life data. In order to obtain the latter we adopted the
participatory model as devised and presented by the Victoria University of Welling-
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ton’s Language in the Workplace project. This model according to its authors is
based on the action research principle "research on, for and with" our participants
(Cameron et al., 1992:22). Hence, some of the employees of the companies became
collaborators in the research and recorded parts of their speech from everyday life at
work. By using this model, the communicative activity was codified and measured,
as perceived by the general managers, line managers,1 and postholders. 

In this paper we will report on our findings emanating from the analysis ques-
tionnaires. The questionnaire was considered as the most appropriate technique for
the 2nd phase of this research (i.e. the quantitative research) because of the large
number of interviewees and the geographical distribution of the companies. In addi-
tion, with the use of the questionnaire we have assured anonymity and minimized
the time the employees, supervisors and managers had to spend in order to partici-
pate in this research. The questionnaires were distributed to a sample of three inter-
national private companies in Greece and the response rate was 100% against the
usual 25-30% which shows the strong interest of our participants.

6.2. Participants

Between August 2004 and January 2005, 157 participants filled in the questionnaire
distributed to them either by the researcher herself or from the line manager of each de-
partment. Our sample consists of general managers, line managers and postholders.
The distribution of the sample reflects the distribution of staff in the companies. There-
fore 32% of the sample consists of line managers 66% of postholders and 2% of gener-
al managers. The findings presented in this paper will focus on the analysis of the ques-
tionnaires completed by line managers and postholders as for the general mangers we
used slightly different techniques, the rationale and the discussion of which goes be-
yond the scope of this paper.

7. Findings and Discussion

7.1. Language policy of the participant companies

As can be seen from the graph below (fig.1.), over 85% of the companies that consti-
tute our sample have a clear language policy. More specifically, the knowledge of a
foreign language constitutes a prerequisite for staff recruitment according to 32% of
line managers and 31% of the postholders. Another interesting policy is the employ-
ment of native speakers as reported by 25% of line managers and 23% of posthold-
ers. Finally the companies also use external services to cover their foreign language
needs or have their own training projects for their staff.
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However, against the multilingual backdrop of the modern socioeconomic envi-
ronment, it is noteworthy that 12% of line managers and 13% of postholders claim that
the company does not have a clear language policy. Arguably even more disturbing are
the findings in Figure 2, which reports on the sample of companies that have undertak-
en a language training project in the last three years. While a small but significant per-
centage of 13% and 14% of line managers and postholders respectively, reports that
language training projects within the company are ongoing, the majority of the com-
panies that constitute our sample have not undertaken a language training project in
the last three years. 

Fig.1

With regard to the foreign language needs of your department does your company
have an in-house language policy
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Employment of Language ability a In house language Use of translators No
native speakers criterion for staff training projects

recruitment

24,60%

23,02%

31,75%
30,95%

12,70%

10,32%

21,43%  
20,63%

11,90%   
12,70%

Line managers
Postholders
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Fig.2

Has your company undertaken a language training project in the last 3 years
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Line managers
Postholders

Yes No On-going

22,22%       21,08%

57,48%
55,56%

12,70% 13,84%

7.2. Adequacy of language skills in foreign languages

Our findings show that the overwhelming majority of both line managers and
postholders believe that the skills the employees have acquired from university de-
grees are not sufficient to ensure efficiency and effectiveness in interactions in foreign
language(s). More specifically, as can be seen from the graph below (fig. 3) 85% of
line managers and 80% of postholders state that employees with skills acquired from
university degrees do not meet the company’s foreign language needs. Interestingly
for almost 5% of both line managers and postholders the language skills acquired from
university degrees are not considered as qualification for recruitment. They therefore
ask the candidates to prove language knowledge either with degrees or diplomas they
have obtained from private bodies (for instance British council, Lycée etc) or to take
in-house tests to assess their language competence. 

In this framework, one would probably expect that language skills acquired from
in-house workplace language training projects would be closer to the companies’
needs. Nevertheless, for the majority of the personnel that have undertaken a language
training project our findings reveal a very different picture. Interestingly, both line
managers and postholders do not evaluate the language skills developed by these pro-
grammes as adequate. More specifically, 72% of line managers and 69% of posthold-
ers claim that the skills acquired by employees in work related language projects are
not sufficient to ensure successful interactions in foreign languages. Along the same
lines when asked to evaluate the outcome of these training projects (fig. 5) 57% and
46% of line managers and postholders respectively stated that it "was useful but not
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enough". What is quite disquieting is that 3% of line managers and 5% of postholders
found the project a "complete waste of time and money". 

YES NO N/A

YES NO N/A

10,63%       
15,40%

84,60%   
79,84%

4,76%   4,76% 

Line managers
Postholders

Fig.3

Do the employees with language skills acquired from university degrees
meet the company's foreign language needs

23,20%   24,91%

71,53% 
68,40%

5,27% 6,69%

Line managers
Postholders

Fig.4

Do the employees who have participated in a language training project meet
your company's foreign language needs

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·82



Fig.5

How would you evaluate the outcome of the language training project(s) undertaken by your company

8. General Conclusions

Our findings show that the skills the employees need in order to be efficient in foreign
language interaction are not being met either by their degree programs or by work tai-
lored training programmes. As previous research has proved (Tsopanoglou, 1995; An-
gouri, 2003), the employees’ previous knowledge of foreign languages does not suffice
for them to meet their needs for effective work related communication. What is even
more disquieting is that the work related training projects supposedly designed to meet
specific linguistic needs of the workplace do not seem to have significantly better results.

Arguably one of the reasons could be that linguistic training, both inside and out-
side the workplace, is still largely organized around and confined to the development
of the four macro skills (reading, writing, listening and speaking) traditionally used to
describe language use. This paper shares the view of the Council of Europe that there
is an urgent need for updating the traditional approach to language learning. This
work carried out by the Council of Europe and presented in the Common European
Framework of References of Languages approaches language learning from a differ-
ent perspective. It places emphasis on the development of socio-cultural competence
referring to a number of "new" skills as for instance mediation and intercultural skills. 

In conclusion, we argue that tertiary Education in Greece should immediately
take steps to incorporate in their foreign language provision ways of meeting the lin-
guistic and communicative needs arising in workplace settings. The updating of for-
eign language provision is urgent not least because of (i) the importance of language
skills for the companies to remain competitive and (ii) the current trend towards the
employment of foreign native speakers. The latter is obviously alarming not only for
the Greek workforce, since employment of native speakers could severely affect the
unemployment rate within the Greek marketplace, but also for the mobility of Greek
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Line managers
Postholders

24,91%
23,20%

57,14%

46,15%

13,50%

9,53%

3,38% 4,12% 6,12%
3,38%

5,20%
3,38%

Quite satisfactory Useful but not Interesting but Not related to Inadequate Waste of time
enough not enough workplace and money
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manpower in the European single market given that Greek is not considered a lan-
guage in demand in the modern socioeconomic environment. 

FOOTNOTES

1. The term line manager as used in the present study refers to an employee who has a whole
department or a group of employees within a department under his/her responsibility while the
term postholder designates an employee who doesn’t have others under his/her responsibility.
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ΕΛEΝΗ ΚΑΣAΠΗ

Ε>ΑΤ8ΜΙΚΕΥΜΕΝΗ ΕΝΙΣ�ΥΣΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΙΚΩΝ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΩΝ:
Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΕΣΣΑΡΩΝ ΜΕΤΑΠΤΥ�ΙΑΚΩΝ Φ8ΙΤΗΤΩΝ

Εισαγωγικ 

ΣΚ�Π�Σ ΤΗΣ ΑΝΑΚ�ΙΝΩΣΗΣ ΑΥΤΗΣ ε*ναι η παρ!υσ*αση της π
ι
τικ�ς 
α.ι
λγησης των µετα$ρ�σεων1/2 ως κ'ρι!υ  ;!να στη διαδικασ*α εκ-
πα*δευσης 4 µεταπτυBιακ.ν =!ιτητ.ν3 Κλ δ!υ Μετ =ρασης απ: την

Ιταλικ� πρ
ς την Ελληνικ�.4

ΑρBικ  θα ανα=ερθ. σε δεδ!µ-να α;ι!λ:γησης π!υ συν-λε;α στις
10/2/05, ηµερ!µην*α της µ
ναδικ�ς επ�σηµης α.ι
λγησης5 των µετα=ραστι-
κ.ν τ!υς πρ!ϊ:ντων, η !π!*α και πραγµατ!π!ι3θηκε στ! πλα*σι! των ε;ετ -
σεων Φε0ρ!υαρ*!υ και ειδικ:τερα στ! µ θηµα της Μετ =ρασης Γενικ.ν
Κειµ-νων απ: την Ιταλικ3 στην Ελληνικ3, 1!υ ε;αµ3ν!υ ΜεταπτυBιακ!'
Κλ δ!υ Ιταλικ3ς.

Τ! πρωτ:τυπ! κε*µεν! 3ταν απ:σπασµα της ε=ηµερ*δας Corriere della
Sera, 9/2/05, και ε*Bε τ*τλ! «Così l'America si trasforma in potenza umanitaria»,6

και µ-γεθ!ς, µε 0 ση την απ:=αση της ∆ιε'θυνσης τ!υ ΜεταπτυBιακ!'
Πρ!γρ µµατ!ς, 300 λ-;εων [3 µ-γεθ!ς, µε 0 ση την κειµενικ3 πραγµατικ:-
τητα,7 26 =ρ σεων, απ!τελ!'νταν δηλαδ3 απ: 26 µετα$ραστικ3ς µ
ν�δες8].

Η µετα=ραστικ3 πρ ;η  ρBισε για :λ!υς τ!υς =!ιτητ-ς στις 17:45� και
-λη;ε9 για -να µ:ν! =!ιτητ3 στις 21:30’. � =!ιτητ3ς αυτ:ς 3ταν και ! µ:ν!ς
π!υ δεν κατ!B'ρωσε τ! µ θηµα.

Τ! πρ:τυπ! 0αθµ!λ!γικ3ς α;ι!λ:γησης 3ταν κεντρικ  καθ!ρισµ-ν! απ:
τη ∆ιε'θυνση τ!υ ΜεταπτυBιακ!' Πρ!γρ µµατ!ς Μετ =ρασης.10

Ακ!λ!υθ!'ν πιστ  αντ*γρα=α των κριτηρ*ων 0αθµ!λ!γικ3ς α;ι!λ:γη-
σης :πως διανεµ3θηκαν στ!υς διδ σκ!ντες των µαθηµ των Μετ =ρασης
και Περ*ληψης κατ  τ!ν Φε0ρ!υ ρι! τ!υ 2005.
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Π*νακας 1
Κριτ+ρια α,ι	λ.γησης των γραπτ5ν

Ιταλικ  πρ.τη γλ.σσα
1. Περ*ληψη κειµ-ν!υ στα ελληνικ 

Ε;αγωγ3 ν!ηµ των ......................................20

 ;υπνες λ'σεις στη µετ =ραση ................10

∆!µ3 και ευB-ρεια στ! λ:γ!........................15

�ρθ!γρα=ικ ................................................5

Σ9ν
λ
 ........................................................................50 [ισ!δυναµε* µε τ! 5 και δεν κατ!Bυρ.νεται

..........................................................................τ! µ θηµα]

2. Μετ =ραση

Για κ θε µετ =ραση11

Αντ*ν!µα ........................................................7,5

Λ θ!ς ν:ηµα..................................................7,5

Λ θ!ς επιλ!γ3 ..............................................5

Μ!ρ=!συντακτικ3, !ρθ!γρα=*α κ.λπ. ......5

Σ9ν
λ
 (για τις δ'! µετα=ρ σεις12)......................50 [ισ!δυναµε* µε τ! 5 και δεν κατ!Bυρ.νεται

................................................................................τ! µ θηµα]

Τ! πρ!=*λ των =!ιτητ.ν, στη 0αθµ!λ!γικ3 α;ι!λ:γηση τ!υ µαθ3µατ!ς της
Μετ =ρασης, συν!ψ*Aεται ως ε;3ς:

� =!ιτητ3ς 1 [0λ. Π. 2], για την επ*λυση µικρ
κειµενικ�ν δυσκ
λι�ν13 τ!υ,
ιδι
συγκρασικ�14 υι!θ-τησε τις ακ:λ!υθες µετα$ραστικ3ς στρατηγικ3ς15: 3
=!ρ-ς την επιλ!γ3 υπ.νυµων, 4 =!ρ-ς την λ θ!ς επιλ!γ3 της δυναµικ3ς µε-
τ =ρασης, 2 =!ρ-ς τις µικτ-ς στρατηγικ-ς, 1 =!ρ  επιτυB3 δυναµικ� πρ
-
σ3γγιση,16 1 =!ρ  την επιλ!γ3 υπερ.νυµ!υ και τ-λ!ς κ π!ιες µετατ!π*σεις
στ!ν  ;!να των γραµµατικ.ν κατηγ!ρι.ν.17

Π*νακας 2
� 6	ιτητ+ς 1 [M]

Μετα=ραστικ-ς στρατηγικ-ς

• -repetitio18

• -repetitio/transmutatio

• substitutio

• substitutio [4]

• substitutio-[3]

• substitutio+

• transmutatio

• transmutatio/-substitutio
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Α) �ρει Aεται ε; σκηση συνειδητ!π!*ησης στην κατ  λ-;η µετ =ραση και, ακ:µα πε-
ρισσ:τερη ε; σκηση στην κατ  σηµασ*α µετ =ραση.
*απ!δε*Bτηκε -να πρ*σµα αντ* αντικατ	πτρ�;ει

Β) � νει τ!ν -λεγB! της σταθερ!π!*ησης τ!υ κειµ-ν!υ-στ:B!υ π!λ' περισσ:τερ! :ταν
ενεργ!π!ιε* υπωνυµ*ες παρ  υπερ.νυµα.
*να ανακτ3σει την επιδ!κιµασ*α αντ* να ,ανακερδ�σει την ε=ν	ια

Γ) Εν. Bωρ*ς Bρ!ν!µ-τρηση τ! απ!=ε'γει, κ τω απ: συνθ3κες π*εσης Bρ:ν!υ µετατ!-
π*Aει κυρ*ως δεσµευµ-να µ!ρ=3µατα γραµµατικ!' γ-ν!υς 3 αριθµ!' δ*ν!ντας πρ!-
τεραι:τητα στη γλ.σσα-πηγ3.
*-γινε δεκτ3 απ: κ π!ι!ν στ! Λευκ: �*κ! αντ* θεωρ+θηκε απ. τ	 Λευκ. ��κ	/ κ=-
κλ	ι τ	υ Λευκ	= ��κ	υ

∆) Κ νει µε τρ:π! αντι!ικ!ν!µικ: επιλ!γ3 µικτ.ν στρατηγικ.ν. Repetitio + substitutio
[@λ. ΠαρAδειγµα στ	 Γ]

� 6	ιτητ+ς 2 [0λ. Π. 3], για την επ*λυση µικρ!κειµενικ.ν δυσκ!λι.ν τ!υ,
ιδι!συγκρασικ  υι!θ-τησε τις ακ:λ!υθες µετα=ραστικ-ς στρατηγικ-ς: 5 µε-
τ!π*σεις στ!ν  ;!να των γραµµατικ.ν κατηγ!ρι.ν, 4 υπωνυµ*ες, µ*α αντι!ι-
κ!ν!µικ3 πρ!σθ3κη, µ*α απαλει=3 µετα=ραστικ3ς µ!ν δας,  λλ!τε επιτυ-
Bε*ς κατW λ-;η και  λλ!τε επιτυBε*ς δυναµικ-ς πρ!σεγγ*σεις.

Π*νακας 3
� 6	ιτητ+ς 2 [T]

Μετα=ραστικ-ς στρατηγικ-ς
• -adiectio
• deletio
• repetitio
• substitutio
• substitutio-[4]
• transmutatio[5]
Α) Μετα=ρ Aει κατ  σηµασ*α και καλ  αλλ , -στω και σπ νια, B ν!νται κατ  τη στα-

θερ!π!*ηση19 δευτερε'!υσες πληρ!=!ρ*ες π!υ =!ρτ*A!υν τ! πρωτ:τυπ!.
*στ!ν π:λεµ! τ!υ Ιρ κ αντ* στ	ν π.λεµ	 στ	 ΙρAκ

Β) Εµ=αν*Aει την τ ση να ενεργ!π!ιε* υπωνυµ*ες.
*η δ'ναµη των :πλων αντ* η σκληρ+ δ=ναµη

Γ) Κ νει συντακτικ-ς µετατ!π*σεις µε ισBυρ3 πρ!τεραι:τητα στη γλ.σσα-πηγ3.
*για αγαθ!'ς σκ!π!'ς και µ3 αντ* για αγαθ	=ς και µ+ σκ	π	=ς

� 6	ιτητ+ς 3 [0λ. Π. 4], για την επ*λυση µικρ!κειµενικ.ν δυσκ!λι.ν τ!υ,
ιδι!συγκρασικ  υι!θ-τησε τις ακ:λ!υθες µετα=ραστικ-ς στρατηγικ-ς: 4 µε-
τ!π*σεις στ!ν  ;!να των γραµµατικ.ν κατηγ!ρι.ν, 3 ανεπιτυBε*ς δυναµικ-ς
πρ!σεγγ*σεις, µ*α επιτυB3 δυναµικ3 πρ!σ-γγιση, 1 απαλει=3, 1 αντι
ικ
ν
-
µικ�20 πρ!σθ3κη, 1 υπερωνυµ*α.
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Π*νακας 4
� 6	ιτητ+ς 3 [Φ]

Μετα=ραστικ-ς στρατηγικ-ς
• -adiectio
• deletio
• substitutio
• -substitutio [3]
• substitutio+[2]
• transmutatio [4]
Α) Παραλε*πει ελ Bιστα και συν3θως δευτερε'!ντα γλωσσικ  στ!ιBε*α.
Β) Μετα=ρ Aει σBεδ:ν π ντα κατ  σηµασ*α και καλ .
Γ) Απ!σταθερ!π!ιε* τ! κε*µεν!-στ:B!ς περισσ:τερ! µε επιλ!γ-ς υπερ.νυµων παρ 

υπ.νυµων :πως επ*σης απ!σταθερ!π!ιε* τ! τελικ: πρ!ϊ:ν στ!ν  ;!να τ!υ πρ!σα-
νατ!λισµ!' στ! Bρ:ν!.
*µ-Bρις :τ!υ παραµε*ν!υν αντ* .σ	 θα παραµFν	υν

� 6	ιτητ+ς 4 [0λ. Π. 5], για την επ*λυση µικρ!κειµενικ.ν δυσκ!λι.ν τ!υ,
ιδι!συγκρασικ  υι!θ-τησε τις ακ:λ!υθες µετα=ραστικ-ς στρατηγικ-ς: 4 µε-
τατ!π*σεις στ!ν  ;!να των γραµµατικ.ν κατηγ!ρι.ν, 4 επιλ!γ-ς υπερωνυ-
µ*ας, 2 επιλ!γ-ς υπωνυµ*ας, 2 ανεπιτυBε*ς δυναµικ-ς επιλ!γ-ς, 2 πρ!σθ3κες,
1 αντι!ικ!ν!µικ3 πρ!σθ3κη, 1 απαλει=3, 1 επιτυB3 δυναµικ3 επιλ!γ3.

Π*νακας 5
� 6	ιτητ+ς 4 [A]

Μετα=ραστικ-ς στρατηγικ-ς
• adiectio [2]
• -adiectio
• deletio
• substitutio
• -substitutio [2]
• substitutio-[2]
• substitutio+[4]
• transmutatio [4]
Α) Απ!σταθερ!π!ιε* τ! κε*µεν!-στ:B!ς µε λ θ!ς επιλ!γ3 στις πρ!σθ3κες.

*σ'µ=ωνα µε τ!ν Π.λ Κ-νεντυ αντ* � Π5λ ΚFνεντυ ε�ναι
Β) Μετα=ρ Aει κατ  σηµασ*α και αρκετ  καλ  µε ελ Bιστες ε;αιρ-σεις.

*κ π!ι! 0αθµ: απ!δ!B3ς αντ* την ε=ν	ια της κ	ιν+ς γν5µης
Γ) Απ!σταθερ!π!ιε* τ! κε*µεν!-στ:B!ς, ε*τε ενεργ!π!ιε* υπ.νυµα ε*τε ενεργ!π!ιε* υπερ.νυµα.

*καµι  =!ρ  αντ* αυτ+ τη 6	ρA
∆) Απ!σταθερ!π!ιε* τ! κε*µεν!-στ:B!ς κατ  την επιλ!γ3 δεσµευµ-νων µ!ρ=ηµ των

αριθµ!' µε πρ!τεραι:τητα στ! κε*µεν!-πηγ3.
*εναλλακτικ3 λ'ση αντ* η µ.νη επιλ	γ+
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Τ! πρ!=*λ των =!ιτητ.ν, στη α;ι!λ:γηση τ!υ µαθ3µατ!ς της Περ*λη-
ψης, συν!ψ*Aεται ως ε;3ς:

Κατ  τ!ν Απρ*λι! τ!υ 2005, η µετα=ραστικ3 ιδι!συγκρασ*α των 4 =!ιτη-
τ.ν πρ!σδι!ρ*στηκε µε επιπλ-!ν δεδ!µ-να, π!υ =.τιAαν τις µακρ
κειµενι-
κ3ς21 συµπερι=:ρες τ!υς. Τα δεδ!µ-να πρ!-ρB!νται απ: την ε;-ταση διαρ-
κ!'ς α;ι!λ:γησης στην Περ*ληψη [και µετ =ραση] κειµ-ν!υ απ: την Ιταλι-
κ3 πρ!ς την Ελληνικ3, µ θηµα και αυτ: τ!υ 1!υ ε;αµ3ν!υ ΜεταπτυBιακ!'
κλ δ!υ Ιταλικ3ς. Η περ*ληψη α;ι!λ!γ3θηκε ως κειµενικ3,22 και για τ!ν λ:-
γ! αυτ: αντικειµενικ3 δ3λωση επικ!ινων*ας µετα;' συγγρα=-α τ!υ πρωτ:-
τυπ!υ και αναγν.στη-µετα=ραστ3.

Τα κε*µενα π!υ επε;εργ στηκαν !ι 4 =!ιτητ-ς 3ταν ∆ηµ!σι!γρα=ικ , τρ--
B!υσας επικαιρ:τητας και τ! περιεB:µεν: τ!υς απ!τελ!'νταν απ: 4.000 λ-;εις.

Τ! Πρ:τυπ! α;ι!λ:γησης 3ταν π ντα κεντρικ  καθ!ρισµ-ν! απ: τη ∆ι-
ε'θυνση τ!υ ΜεταπτυBιακ!' Πρ!γρ µµατ!ς στη Μετ =ραση [0λ. στη σελ*-
δα 1 τα κριτ3ρια α;ι!λ:γησης].

� 6	ιτητ+ς 1 [0λ. Π. 6] δεν ανα=-ρεται στ!υς αριθµ
9ς λ3.εων των κει-
µ3νων23 π!υ επε;εργ στηκε και δεν -Bει !'τε την µακρ!κειµενικ3 !'τε την
µικρ!κειµενικ3 απ:λυτη επ!πτε*α των κειµ-νων.

Π*νακας 6
Φ!ιτητ3ς 1 [Μ] Απ!δεκτ3 Απ!δεκτ3 Απ!δεκτ3 Απ!δεκτ3 Απ!δεκτ3 Απ!δεκτ3 Απ!δεκτ3

µετα=!ρ µετα=!ρ µετα=!ρ µετα=!ρ µετα=!ρ µετα=!ρ µετα=!ρ 

Μετ =ραση 18 =ρ σεις 19 =ρ σεις 34 =ρ σεις 9 =ρ σεις 42 =ρ σεις 25 =ρ σεις 15 =ρ σεις
σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ!
31 =ρ σεων 20 =ρ σεων 46 =ρ σεων 18 =ρ σεων 52 =ρ σεων 28 =ρ σεων 20 =ρ σεων

Περ*ληψη 9 =ρ σεις 7 =ρ σεις 17 =ρ σεις 7 =ρ σεις 6 =ρ σεις 10 =ρ σεις 4 =ρ σεις
σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ!
13 =ρ σεων 10 =ρ σεων 20 =ρ σεων 9 =ρ σεων 7 =ρ σεων 13 =ρ σεων 5 =ρ σεων

� 6	ιτητ+ς 2 [0λ. Π. 7] ανα=-ρεται στ!υς αριθµ!'ς λ-;εων των κειµ-νων
π!υ επε;εργ στηκε και -Bει την απ:λυτη µακρ!κειµενικ3 επ!πτε*α των 2 τε-
λευτα*ων κειµ-νων.

Π*νακας 7
Φ!ιτητ3ς 2 [Τ] Απ!δεκτ3 Απ!δεκτ3 Απ!δεκτ3 Απ!δεκτ3

µετα=!ρ µετα=!ρ µετα=!ρ µετα=!ρ 
[Α κε*µεν!] [Β κε*µεν!]

Αριθµ:ς λ-;εων 1.037 1.218 971 1.299
πρωτ:τυπ!υ

Μετ =ραση 28 =ρ σεις 44 =ρ σεις 41 =ρ σεις 54 =ρ σεις
σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ!
52 =ρ σεων 58 =ρ σεων 49 =ρ σεων 67 =ρ σεων

Περ*ληψη 9 =ρ σεις 17 =ρ σεις 16 =ρ σεις 15 =ρ σεις
σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ!
17 =ρ σεων 22 =ρ σεων 16 =ρ σεων 15 =ρ σεων
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� 6	ιτητ+ς 3 [0λ. Π. 8] ανα=-ρεται στ!υς αριθµ!'ς λ-;εων των κειµ-νων
π!υ επε;εργ στηκε [πρωτ:τυπ! και συBν  περ*ληψη] και δεν -Bει !'τε την
µακρ!κειµενικ3 !'τε την µικρ!κειµενικ3 απ:λυτη επ!πτε*α των κειµ-νων.
� *δι!ς =!ιτητ3ς Aητ  και τις περισσ:τερες ε;ηγ3σεις για τ! πρ:τυπ! α;ι!-
λ:γησης, τ! !π!*! και συAητ  µε κριτικ: τρ:π!.

Π*νακας 8

Φ!ιτητ3ς 3 [Φ} Απ!δεκτ3 Απ!δεκτ3 Απ!δεκτ3
µετα=!ρ µετα=!ρ µετα=!ρ 

Αριθµ:ς λ-;εων 1.850 1.450 1.450
πρωτ:τυπ!υ

Μετ =ραση 64 =ρ σεις 54 =ρ σεις 60 =ρ σεις
σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ!
92 =ρ σεων 62 =ρ σεων 75 =ρ σεων

Αριθµ:ς λ-;εων 724 650 —
περ*ληψης

Περ*ληψη 31 =ρ σεις 12 =ρ σεις 22 =ρ σεις
σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ! σε σ'ν!λ!
40 =ρ σεων 22 =ρ σεων 25 =ρ σεων

� 6	ιτητ+ς 4 [0λ. Π.9] ανα=-ρεται στ!υς αριθµ!'ς λ-;εων των κειµ-νων
π!υ επε;εργ στηκε [και στ!ν τ'π! περ*ληψης] και δεν -Bει !'τε την µακρ!-
κειµενικ3 !'τε την µικρ!κειµενικ3 απ:λυτη επ!πτε*α των κειµ-νων.

Π*νακας 9

Φ!ιτητ3ς 4 [Α] Απ!δεκτ3 µετα=ρ!ρ Απ!δεκτ3 µετα=ρ!ρ 

Αριθµ:ς λ-;εων πρωτ:τυπ!υ 2.260 1.690

Μετ =ραση 84 =ρ σεις σε σ'ν!λ! 102 =ρ σεων 85 =ρ σεις σε σ'ν!λ! 99 =ρ σεων

Τ'π!ς περ*ληψης 1/4 1/3

Περ*ληψη 12 =ρ σεις σε σ'ν!λ! 16 =ρ σεων 18 =ρ σεις σε σ'ν!λ! 21 =ρ σεων

 B!υµε λ!ιπ:ν 4 =!ιτητ-ς µε ασ'µµετρες µετα=ραστικ-ς ιδι!συγκρασ*ες.

Εαριν. ε,Aµην	
�ι *δι!ι =!ιτητ-ς ασκ3θηκαν µε 0 ση τ! *δι! α;ι!λ!γικ: πρ:τυπ! σε  λλ!
µ θηµα κατ  τ! Εαριν: ε; µην!. Τα πρωτ:τυπα κε*µενα στα !π!*α εκπαι-
δευτηκαν τα;ιν!µ!'νται σε ν!µικ , ιατρικ , !δηγι.ν Bρ3σης [=αρµακ!λ!-
γ*α], δια=ηµιστικ .

Τ! πρ:τυπ! α;ι!λ:γησης 3ταν π ντα τ! *δι! και καθ!ρισµ-ν! απ: τη ∆ιε'-
θυνση τ!υ ΜεταπτυBιακ!' Πρ!γρ µµατ!ς.
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∆ια=!ρ!π!ι3θηκε η διαδικασ*α  σκησης και α;ι!λ:γησ3ς τ!υς π!υ
3ταν στην συλλ!γικ:τητ  της ε;ατ!µικευµ-νη. Η διαδικασ*α αυτ3 ακ!λ!υ-
θ!'σε την ε;3ς σειρ : 1] !ι =!ιτητ-ς, απ: κατ λ!γ! πρ!σ=ερ:µενων, επ-λε-
γαν ειδικ: κε*µεν!, 2] τ! µετα=ρ Aανε, 3] -=ερναν µετ =ραση και παρ λλη-
λα κε*µενα στ! επ:µεν! µ θηµα, σε ισ ριθµα αντ*γρα=α µε τ!υς παραλ3-
πτες τ!υ µετα=ραστικ!' πρ!ϊ:ντ!ς, 4] σB!λιαA:ταν απ: τ!ν διδ σκ!ντα
κ θε µ!ν δα τ!υ µετα=ρ σµατ!ς [-καναν παρατηρ3σεις 3 Aητ!'σαν διευ-
κριν3σεις !ι υπ:λ!ιπ!ι =!ιτητ-ς].

Π*νακας 10
� 6	ιτητ+ς 1 [M] δεν απ!κτ  την απ:λυτη επ!πτε*α

της µετα=ραστικ3ς διαδικασ*ας

=!ιτητ3ς 1 [Μ] Κε*µεν! 1 Κε*µεν! 2 Κε*µεν! 3 Κε*µεν! 4

[7 =ρ σεις] [6 =ρ σεις] [6 =ρ σεις] [31 =ρ σεις]

Απ!δεκτ3 µετα=!ρ 4 =ρ σεις 2 =ρ σεις 3 =ρ σεις 28 =ρ σεις

µη απ!δεκτ3 µετα=!ρ 3 =ρ σεις 4 =ρ σεις 3 =ρ σεις 3 =ρ σεις

Π*νακας 11
� 6	ιτητ+ς 2 [T] απ!κτ  στην τελευτα*α  σκηση την απ:λυτη επ!πτε*α

της µετα=ραστικ3ς διαδικασ*ας

Φ!ιτητ3ς 2 [Τ] Κε*µεν! 1 Κε*µεν! 2 Κε*µεν! 3 Κε*µεν! 4 Κε*µεν! 5

[4 =ρ σεις] [12 =ρ σεις] [16 =ρ σεις] [35 =ρ σεις] [41 =ρ σεις]

απ!δεκτ3 µετα=!ρ 2 =ρ σεις 9 =ρ σεις 9 =ρ σεις 33 =ρ σεις 41 =ρ σεις

µη-απ!δεκτ3 µετα=!ρ 2 =ρ σεις 3 =ρ σεις 7 =ρ σεις 2 =ρ σεις

Π*νακας 12
� 6	ιτητ+ς 3 [Φ], συνειδητ!π!ιε* νωρ*τερα απ: τ!υς υπ:λ!ιπ!υς µετα=ρα-
στ-ς της !µ δας τ!υ τις απαιτ3σεις τ!υ εντ!λ-α και απ!κτ  την απ:λυτη επ!-
πτε*α απ: την 3η µετα=ραστικ3  σκηση. Να σηµειωθε* :τι πρ:κειται για τ!ν
=!ιτητ3 π!υ συA3τησε επ*µ!να, σε 0 θ!ς και κριτικ  τ! πρ:τυπ! α;ι!λ:γησης.

=!ιτητ3ς 3 [Φ] Κε*µεν! 1 Κε*µεν! 2 Κε*µεν! 3 Κε*µεν! 4 Κε*µεν! 5

[6 =ρ σεις] [24 =ρ σεις] [22 =ρ σεις] [45 =ρ σεις] [36 =ρ σεις[

απ!δεκτ3 µετα=!ρ 3 =ρ σεις 23 =ρ σεις 22 =ρ σεις 45 =ρ σεις 36 =ρ σεις

µη-απ!δεκτ3 µετα=!ρ 3 =ρ σεις 1 =ρ ση
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Π*νακας 13
� 6	ιτητ+ς 4 [A] απ!κτ  στην τελευτα*α  σκηση την απ:λυτη επ!πτε*α

της µετα=ραστικ3ς διαδικασ*ας

=!ιτητ3ς 4 [Α] Κε*µεν! 1 Κε*µεν! 2 Κε*µεν! 3 Κε*µεν! 4 Κε*µεν! 5

[9 =ρ σεις] [43 =ρ σεις] [14 =ρ σεις] [33 =ρ σεις] [16 =ρ σεις]

απ!δεκτ3 µετα=!ρ 3 =ρ σεις 41 =ρ σεις 12 =ρ σεις 30 =ρ σεις 16 =ρ σεις

µη-απ!δεκτ3 µετα=!ρ 6 =ρ σεις 2 =ρ σεις 2 =ρ σεις 3 =ρ σεις

Συ;+τηση: �ι =!ιτητ-ς, µ:ν! κατ  τη δι ρκεια τ!υ Εαριν!' ε;αµην!', συ-
νειδητ!π!ι!'ν τις πρ!διαγρα=-ς της µετα=ραστικ3ς εντ!λ3ς. Η διδασκαλ*α
σε αυτ: τ! ε; µην! ε*ναι ε;ατ!µικευµ-νη, η α;ι!λ:γηση γ*νεται µε π!ι!τικ 
κριτ3ρια, :λ!ι !ι =!ιτητ-ς συµµετεB!'ν στ! σB!λιασµ: των µετα=ραστικ.ν
πρ!ϊ:ντων των συναδ-λ=ων τ!υς.

Τ! κ'ρι! Bαρακτηριστικ: π!υ δι-πει τ.ρα τ! διδακτικ: δι.νυµ!, ε*ναι η
διαρκ3ς ενηµ-ρωση και η κριτικ3 συA3τηση για τυπικ-ς και !υσιαστικ-ς
πλευρ-ς της εκπαιδευτικ3ς διαδικασ*ας και, ειδικ:τερα, της π!ι!τικ3ς α;ι!-
λ:γησης των µετα=ραστικ.ν πρ!ϊ:ντων.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Ανα=-ρ!µαι στην π!ι!τικ3 α;ι!λ:γηση και -τσι, κ νω την αντιδιαστ!λ3 απ: την
α;ι!λ:γηση µε 0αθµ!'ς και µ!ν δες, γιατ* πιστε'εται :τι η 0αθµ!λ!γικ3 α;ι!λ:γηση:
α)  Bει περι!ρισµ-νη πρ!γνωστικ3 µαρτυρ*α, 0) ∆εν απ!κλε*ει τ!ν υπ!κειµενικ: παρ -
γ!ντα, γ) ∆εν εκπληρ.νει τις εκπαιδευτικ-ς της λειτ!υργ*ες, γιατ* στερε*ται της απαιτ!'-
µενης συσB-τισης µε πρ!γεν-στερα καθ!ρισµ-ν!υς σκ!π!'ς µ θησης. Herder, pp. 22-24.

2. Η π!ι!τικ3 α;ι!λ:γηση των µετα=ρ σεων, :ταν Bρησιµ!π!ιε*ται σε πλα*σι! εκπα*-
δευσης µετα=ραστ.ν, εντ σσεται στα λεγ:µενα διαδικαστικ  πρ:τυπα ε;-τασης των µε-
τα=ραστικ.ν πρ ;εων, δι:τι, επικεντρ.νει την -ρευνα στις λ3ψεις απ!= σεων των εκ-
παιδευ:µενων µετα=ραστ.ν. Η επικ-ντρωση στ!ν τρ:π! επ*λυσης των πρ!0ληµ των µε-
τ =ρασης των εκπαιδευ:µενων ανατρ!=!δ!τε* τ!υς µετα=ραστ-ς µε στρατηγικ-ς γν.-
σεις για την επ*λυση ν-ων συνα=.ν µετα=ραστικ.ν δυσκ!λι.ν τ!υς. The Map, pp. 51-53.

3. Ανα=-ρ!µαι στ! ΜεταπτυBιακ: Πρ:γραµµα Μετ =ρασης τ!υ Α.Π.Θ.
4. Ανα=-ρ!µαι στις κ'ριες γλ.σσες εργασ*ας κατ  την εκπα*δευση των 4 αυτ.ν

=!ιτητ.ν.
5. Για τ! µ θηµα της Μετ =ρασης Γενικ.ν Πληρ!=!ριακ.ν Κειµ-νων, η ∆ιε'θυνση

τ!υ ΜεταπτυBιακ!' Πρ!γρ µµατ!ς καθ:ρισε ως επ*σηµ! τ'π! α;ι!λ:γησης, µ*α τελικ3
γραπτ3 ε;-ταση. Παρ:λα αυτ , στα µαθ3µατα !ι 4 µεταπτυBιακ!* =!ιτητ-ς συAητ!'σαν
!µαδικ  και µε την επ*0λεψ3 µ!υ 3 και τις παρεµ0 σεις µ!υ τα µετα=ραστικ  πρ!ϊ:ντα
π!υ αν  ε0δ!µ δα πρ!σκ!µ*Aαν στη τ ;η.
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6. Επ-λε;α τ! κε*µεν! στ! !π!*! ε;ετ στηκαν !ι =!ιτητ-ς µε πρ!µετα=ραστικ3
α;ι!λ:γηση τ!υ 0αθµ!' συµ0ατ:τητ ς τ!υ µε τις γλωσσικ-ς γν.σεις και τις ιστ!ρικ!-
κ!ινωνικ-ς εµπειρ*ες των *διων των µετα=ραστ.ν. Τ! κε*µεν! ε*Bε π!λλ  ελληνικ  πα-
ρ λληλα κε*µενα [Snell-Hornby, pp. 86-93] λ:γω των γεγ!ν:των τ!υ τσ!υν µι στη Ν!τι!-
ανατ!λικ3 Ασ*α κατ  την περ*!δ! των �ριστ!υγ-ννων τ!υ 2004. Για τα κριτ3ρια συµ0α-
τ:τητας τ!υ κειµ-ν!υ µε τα γλωσσικ  απ!θ-µατα των µετα=ραστ.ν, ακ!λ!'θησα τις
αρB-ς των τεBνικ.ν στη µετ =ραση, :πως διατυπ.ν!νται απ: την Morry Sofer, p. 73.

7. Ακ!λ!υθ. την Snell-Hornby [pp. 34, 35, 125, 126, 128] και θεωρ. κ!µ0ικ3ς σηµα-
σ*ας για τη µετ =ραση τη =!ρµαλιστικ3 αν λυση της µακρ!δ!µ3ς τ!υ κειµ-ν!υ.

8. Ως µετα=ραστικ3 µ!ν δα στην εργασ*α αυτ3 θεωρε*ται η =ρ ση. J. Delisle et.al.,
pp. 194-195.

9. � Bρ:ν!ς !λ!κλ3ρωσης µιας απ!δεκτ3ς µετα=ραστικ3ς πρ ;ης ε*ναι -νας κ'ρι!ς
παρ γ!ντας, π!υ συνδ-εται αντικειµενικ  µε την ικαν:τητα τ!υ µετα=ραστ3 [Morry
Sofer, pp. 71-73].

10. ∆:θηκε στις 16/2/05, ηµερ!µην*α µεταγεν-στερη της Ε;εταστικ3ς Φε0ρ!υαρ*!υ
2005 για τ! µ θηµα της Μετ =ρασης.

11. Στα κριτ3ρια 0αθµ!λ!γικ3ς α;ι!λ:γησης εµ=αν*A!νται 2 δ!κιµασ*ες µετ =ρα-
σης. Η µ*α συνδ-εται µε την ε;-ταση στ! µ θηµα της Περ*ληψης [Πρωτ:τυπ! Κε*µε-
ν!/Μετ =ραση στην ελληνικ3/Συµπ'κνωση στην ελληνικ3].

12. Oπως 3δη ανα=-ρθηκε, !ι =!ιτητ-ς, κατ  τ! �ειµεριν: Ε; µην! 2004-2005,
α;ι!λ!γ3θηκαν για τη µετα=ραστικ3 τ!υς ικαν:τητα σε 2 δια=!ρετικ  µαθ3µατα: στ!
µ θηµα της Μετ =ρασης [µε τελικ3 0αθµ!λ!γικ3 α;ι!λ:γηση] και στ! µ θηµα της Πε-
ρ*ληψης [µε τελικ3 0αθµ!λ!γικ3 α;ι!λ:γηση και πρ:σθετα καθ3κ!ντα π!υ περιγρ =!-
νται στ! 12.α και στ! 12.0 της παρ!'σας υπ!σηµε*ωσης]. Στ! µ θηµα της Περ*ληψης
τ!υς δ:θηκαν εντ!λ-ς τ:σ! να συµπυκν.σ!υν :σ! και να µετα=ρ σ!υν στην ελληνικ3
πρωτ:τυπα ιταλικ  δηµ!σι!γρα=ικ  κε*µενα της τρ-B!υσας επικαιρ!τ3τας [ψη=ι!π!ι-
ηµ-να κε*µενα π!υ αντλ3θηκαν απ: τ! Ιταλικ: Πρακτ!ρε*! Ειδ3σεων και Ανακ!ινωθ--
ντα Τ'π!υ Ιταλικ.ν Υπ!υργε*ων 3 -ντυπα κε*µενα π!υ αντλ3θηκαν απ: τ!ν ηµερ3σι!
και περι!δικ: Τ'π! της Ιταλ*ας]. Τα δεδ!µ-να π!υ πρ!-ρB!νται απ: την 0αθµ!λ!γικ3
α;ι!λ:γηση, στ! πλα*σι! τ!υ µαθ3µατ!ς της Περ*ληψης, δια=!ρ!π!ι!'νται απ: τα δε-
δ!µ-να π!υ πρ!-ρB!νται απ: την 0αθµ!λ!γικ3 α;ι!λ:γηση στ! µ θηµα της Μετ =ρα-
σης. Στ! µ θηµα της Περ*ληψης εκτ:ς απ: την τελικ3 ε;-ταση, !ι =!ιτητ-ς α;ι!λ!γ3θη-
καν 0αθµ!λ!γικ  µε 0 ση: α) Μ*α εκτεν3 εργασ*α συµπ'κνωσης αλλ  και µετ =ρασης
απ: την ιταλικ3 στην ελληνικ3, 0) Κ θε ε0δ!µαδια*α διεκπερα*ωση, απ: µ-ρ!υς τ!υς,
εντ!λ.ν µετ =ρασης και συµπ'κνωσης πρ!ς την ελληνικ3 ιταλικ.ν δηµ!σι!γρα=ικ.ν
κειµ-νων. Επιπλ-!ν, τ:σ! κατ  την διαδικασ*α παραγωγ3ς της εργασ*ας [0λ. 12.α] :σ!
και κατ  τη διαδικασ*α τελικ3ς ε;-τασης,η !π!*α πραγµατ!π!ι3θηκε κατ  τ!ν Απρ*λι!
τ!υ 2005, λ:γω =:ρτ!υ εργασι.ν π!υ επικαλ-στηκαν !ι =!ιτητ-ς, !ι εκπαιδευ:µεν!ι µε-
τα=ραστ-ς =α*νεται :τι, µερικ.ς, -λα0αν υπ:ψη τα κριτ3ρια 0αθµ!λ!γικ3ς α;ι!λ:γη-
σης, π!υ 3δη γν.ριAαν απ: την συA3τηση των γραπτ.ν τ!υς, µετ  την ανακ!*νωση της
0αθµ!λ!γ*ας, στ! µ θηµα της Μετ =ρασης.

13. Στην κατηγ!ρ*α αυτ3 των µετα=ραστικ.ν δυσκ!λι.ν περιλαµ0 ν!νται !ι σηµα-
σι!λ!γικ-ς ασ =ειες τ!υ πρωτ!τ'π!υ, η αναγν.ριση της περ*στασης επικ!ινων*ας, η
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συντακτικ3 π!λυπλ!κ:τητα τ!υ πρωτ!γεν!'ς κειµ-ν!υ, !ι ρητ!ρικ-ς στρατηγικ-ς τ!υ
πρ.τ!υ συγγρα=-α, τ! πληρ!=!ριακ: =!ρτ*! τ!υ κειµ-ν!υ, η νεωτεριστικ3 ιδι!συγκρα-
σ*α τ!υ, η λε;ιλ!γικ3 π!λυπλ!κ:τητ  τ!υ. W. Wilss, "A framework for decision-making in
translation", Target, 6: 2, 1994.

14. Κατ  τ!ν Wilss, !ι ιδι!συγκρασικ-ς συµπερι=!ρ-ς ε*ναι καθ!λικ-ς, κ θε µετα-
=ραστ3ς -Bει τ! δικ: τ!υ πρ!σωπικ: στ'λ επ*λυσης των µετα=ραστικ.ν τ!υ δυσκ!λι.ν.
W. Wilss, "A framework for decision-making in translation", Target, 6: 2, 1994.

15. Κατ  τ!ν Wilss, o τρ:π!ς π!υ ! κ θε µετα=ραστ3ς επιλ'ει τις µετα=ραστικ-ς δυ-
σκ!λ*ες τ!υ !ν!µ Aεται στρατηγικ3 τ!υ µετα=ραστ3. Η στρατηγικ3 π!υ υι!θετε* ! κ θε
µετα=ραστ3ς ρυθµ*Aεται απ: παρ γ!ντες :πως: κατ λληλα γνωσιακ  ε=:δια, επ ρ-
κεια στην εκτ*µηση τ!υ µετα=ραστικ!' πρ!0λ3µατ!ς, α;ιακ: σ'στηµα τ!υ µετα-
=ραστ3. W. Wilss, "A framework for decision-making in translation", Target, 6: 2, 1994.

16. Με την -νν!ια «:Bι λ-;η πρ!ς λ-;η µετ =ραση».
17. ∆ηλαδ3 σταθερ!π!*ηση πρωτευ!υσ.ν και δευτερευ!υσ.ν γραµµατικ.ν κατη-

γ!ρι.ν στην ελληνικ3, !ι !π!*ες δεν αν3κ!υν στην *δια κατηγ!ρ*α µε τις αντ*στ!ιBες µ!-
ν δες τ!υ πρωτ!γεν!'ς κειµ-ν!υ. Για τις πρωτε'!υσες και δευτερε'!υσες γραµµατικ-ς
κατηγ!ρ*ες 0λ. Θ. Παυλ*δ!υ, Γενικ� Γλωσσ
λ
γ�α ΙΙ: Επ�πεδα γλωσσικ�ς αν�λυσης,
Υπηρεσ*α ∆ηµ!σιευµ των, Α.Π.Θ., 1987, σ.σ. 51-55.

18. Κατ  τ!ν Kaindl, !ι µετα=ραστικ-ς στρατηγικ-ς συν!ψ*A!νται στ!υς ε;3ς τ'-
π!υς: repetitio [κατ  λ-;η µετ =ραση], deletio [α=α*ρεση µετα=ραστικ.ν µ!ν δων],
detractio [α=α*ρεση σε 0αθµ: π!υ αγγ*Aει την «λ!γ!κρισ*α κειµ-ν!υ»], adiectio [πρ!σθ3-
κη µετα=ραστικ.ν µ!ν δων], transmutatio [µετατ!π*σεις µετα=ραστικ.ν µ!ν δων.],
substitutio [δυναµικ3 µετ =ραση]. K.Kaindl, A framework for the study of comings under
translation, Target, 1999, 11: 2/ ΣBετικ  µε την αρBικ3 Bρ3ση των :ρων αυτ.ν απ: τ!ν Dirk
Delabastita, 0λ. Ε. Κασ πη, �. Σ!=ιαν!', Συναισθηµατικ� $
ρτισµ3ν
ι δι�λ
γ
ι τ
υ
Σα�.πηρ στα ελληνικ�: ρ
ι για τη µικρ
κειµενικ� αν�λυση στη µετ�$ραση θεατρικ�ν
κειµ3νων, στα Πρακτικ  των Μελετ.ν για την Ελληνικ3 Γλ.σσα, τ:µ. 21, Α.Π.Θ., 1999,
σ.σ. 257-267. � Kaindl πρ.τ!ς Bρησιµ!π!ιε* τ!υς :ρ!υς για να περιγρ ψει µετα=ραστικ3
διαδικασ*α εν. ! Delabastita, αν και τ!υς Bρησιµ!π!ιε* πρ!γεν-στερα, τ!υς ενεργ!π!ιε* για
την περιγρα=3 κινηµατ!γρα=ικ!' υπ!τιτλισµ!', δηλαδ3 συµπυκνωµ-νης µετα=ραστικ3ς
απ:δ!σης./ �ι *δι!ι :ρ!ι Bρησιµ!π!ι!'νται απ: τ!ν D. Carroll, Psychology of Language,
Brooks-Cole Publishing Company, 1998, p. 194./ �ι :ρ!ι αυτ!* εντ σσ!νται στ! διαδικαστικ:
πρ:τυπ! -ρευνας της µετα=ραστικ3ς πρ ;ης [The MAP, pp. 51-53].

19. �ρησιµ!π!ι. τ!ν :ρ! σταθερ!π!*ηση µε την -νν!ια π!υ τ!υ απ!δ*δεται απ:
Hatim B. &Mason I., The translator as communicator, Routlledge, 1999.

20. Με τ!ν :ρ! !ικ!ν!µ*α, ανα=-ρ!µαι στις ΑρB-ς Συνεργασιµ:τητας τ!υ Grice, ειδι-
κ:τερα ανα=-ρ!µαι στην ΑρB3 της Π!σ:τητας [η συνεισ=!ρ  στην απ!τελεσµατικ3
επικ!ινων*α απαιτε* την παρ!B3 των απαρα*τητων πληρ!=!ρι.ν και µ:ν!ν αυτ.ν].

21. �ι τρ:π!ι µε τ!υς !π!*!υς ! µετα=ραστ3ς σταθερ!π!ιε* στη γλ.σσα στ:B! τ!
περιεB:µεν!, τ!υς επικ!ινωνιακ!'ς στ:B!υς των κειµ-νων καθ.ς και τις λειτ!υργ*ες
τ!υς απ!τελ!'ν τις µακρ!κειµενικ-ς συµπερι=!ρ-ς τ!υ. W. Wilss, A framework for deci-
sion-making in translation, Target, 6:2, 1994.

22. ¢ËÏ·‰‹ ˆ˜ ÎÂÈÌÂÓÈÎfi ÁÂÁÔÓfi˜ ÌÂÙ·ÊÚ·ÛÙÈÎ‹˜ ‰‹ÏˆÛË˜.

∼ 96 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·96



23. µ·ÛÈÎfi ÎÚÈÙ‹ÚÈÔ ÁÈ· ÙËÓ ·ÍÈÔÏfiÁËÛË ÙÔ˘ ‚·ıÌÔ‡ Û˘ÓÂÈ‰ËÙÔÔ›ËÛË˜, ÂÎ Ì¤ÚÔ˘˜
ÙˆÓ ÂÎ·È‰Â˘fiÌÂÓˆÓ, ÙˆÓ ÚÔ‰È·ÁÚ·ÊÒÓ ÙË˜ ÂÓÙÔÏ‹˜.
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RADEGUNDIS STOLZE

TEACHING LSP TRANSLATION WITH AN HERMENEUTIC APPROACH

DIDACTICS OF TRANSLATION is geared towards teaching the practice of trans-
lation, and the view from a practitioner’s desk might also contribute to the 
content of teaching. The modern professional working post is characterized

by a great variety of clients to be served and texts to be translated. Thus, the translator
needs professional expert competence, and such competence includes a methodology
of problem solving to guide and reflect practical procedures. Such methodology is
based on an hermeneutic theory as a model of what translation is. This is relevant,
since various theories of translation render different practical behavior.

The hermeneutic approach to translation starts from the translator's perspective as
the person asked to render this service. The purpose of translation is to mediate a mes-
sage, with the goal of an adequate text production for the addressees. The core problem,
however, is to first understand the original texts, and this is not a trivial statement.

Comprehension from written input is not a matter of fact, and the conditions of un-
derstanding will therefore have to be discussed here. Hermeneutics as a language philos-
ophy asks about the revelation of sense by the human being, and here the historic evolu-
tion is seen as a general structural element of comprehension. History is the experience of
tradition and its critical adaptation in the life of individuals and communities, and this
may express truth "that cannot be verified with the methodological means of the sci-
ences" (Gadamer 1960: XXVIII, my translation). We all are living in traditions that are
present in our language, and thus in our conscience, and intuitively they determine our
individual understanding of things. This "principle of the historic evolution", which in-
cludes learning, legitimises the universal aspect of philosophical hermeneutics, and it is
primarily attributed to language (Stolze 2003: 72). Understanding, then, is an experience,
when I feel I got the idea. Instead of a linguistic text analysis, the professional translator
will apply a knowledge-based holistic approach. Hermeneutics isn't a method of text
analysis, but rather an attitude of informed openness towards the message of such texts.

Reading texts for translation

Phenomenology shows that cultural and professional knowledge and experience de-
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termine the adequate interpretation of a phenomenon. The famous ‘hermeneutic cir-
cle’ describes this framework of understanding by an individual: I need some pre-
knowledge in order to understand a thing adequately. Any naïve reading, which ex-
clusively would concentrate on an analysis of the text structure or grammar, is inade-
quate for a translational text processing, because the interpretation of the text
structures remains subjective. In a knowledge-based approach however, specialist
texts will rather be situated within their professional domains, and literary texts are
conceived as an aesthetic life description against the background of a specific cultural
world. Professional translators will reflect on what they are doing, and in the first in-
stance they will focus on their understanding. This leads back to the methodology of
how to read texts. 

Atext in translation is conceived as a holistic phenomenon addressing multiple per-
spectives in readers with various backgrounds. Misunderstandings are possible. Initial
inference of a supposedly relevant information may later be overruled by the whole of
the text, and understanding results in a constant learning process in the reader.

Translation within specialist communication is a means of continuing that com-
munication. Therefore translators will try to enter this world of science or humanities
in order to understand. And then they will have to focus on text production, where
rhetorical aspects govern the problem solving strategy of formulation. I will explain
this methodology by presenting the categories of translation in the phases of reading
and of writing to a sample text (see below). These categories are also applicable as a
model in translation teaching.
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Translation assignment
Non ferrous scrap treatment.
We attest that the O. scrap plant operates under the authorisation no. 750… of the province L.
After maximum recovery of metallic parts, due to state of the art technology, the remaining non-metallic
steriles are dumped on class I authorised site of NN.

A) First attempt by a translation office
Nicht-Altseisen Behandlung oder Die Behandlung von Nicht-Alteisen.
Wir bestätigen, daß die O. Altwarenfabrik unter der Referenznummer (Lizenznummer) 750... des Gebi-
etes/der Gemeinde L. arbeitet.
Nach einem Maximum an Wiederherstellung/Recycling von Metallteilen, gemäß dem neuesten Stand der
Technik, werden die restlichen Leichtmetall (steriles?), nach meiner Genehmigung, auf dem (Bau-)Platz von
NN. abgeladen.

B) Retranslation by a professional
Verarbeitung von Nichteisenschrott.
Hiermit wird bescheinigt, dass die Schrottverarbeitungsfirma O. gemäß Genehmigungsbescheid Nr. 750..l.
der Provinz L. tätig ist.
Nach weitestgehender Rückgewinnung der Metallteile mit modernster Technologie werden die verbleiben-
den unergiebigen Nichtmetallteile auf der nach Klasse I zugelassenen Deponie von NN. abgelagert.
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The categories of translation

As texts at first glance appear as a whole entity carrying a message, the reader and
translator will first apply a top-down process in understanding. The whole message is
grasped in a "global view", and then one will gradually focus on more detailed as-
pects. Relevant categories of the outlook for understanding are the cultural back-
ground, the discourse field, the conceptual world and the predicative mode, whereas
the situated positioning of texts is either in literature or in specialist communication. I
call these the "translation categories" in the phase of reception. Multimedia texts also
mostly belong to specialist communication, as their contents mainly refer to a profes-
sional world, like in science and technology, politics, economy, sports or others. The
aspects to be considered in reading for translation are shown in the table:
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Translator’s reading Literature Specialist communication

Cultural background Culture with its history Domain of sciences
and environment or humanities

Discourse field Social setting in culture Special discipline,
field of communication level of communication

(expert/lay)

Conceptual world Key words, cultural Terminological
associations, metaphors, conceptualization
author’s ideology, (definition/deduction vs
speaker’s perspective convention/interpretation)

Predicative mode Focusing, idioms, mood, Speech acts, passive form,
quotations, intertextual anonymous voice, directives

It seems a platitude to say that every text is rooted in its cultural background or a do-
main, however this affects the understanding of that text. The same linguistic signs
against a different cultural or scientific background may have a completely different
meaning. For translating specialist texts, the domain of sciences or humanities is de-
cisive. Without a respective pre-knowledge in addressing such texts, an adequate
translation will be impossible. This has nothing to do with language proficiency. 

We see this in the English-German translation (A) of our example which obvious-
ly is completely failed, because the translator didn't understand, that the text is situat-
ed in the metal industry. He translated with a general language understanding.

The source culture or the professional background of the text determine the
relevant discourse field where the author is at home. Hermeneutic understanding
tries to adopt this perspective, the social place where the author lived, the ques-
tions of the époque or scientific research, which are being answered in the text.
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The level of communication (expert/lay) in a particular discipline reflects in differ-
ent text structures.

In our example we have an official certificate about the license given to a com-
pany. We can see this from the sentence "authorization No 750 of the province L.",
and "class I authorized site". 

Every discourse field has its particular conceptual world, and this recurs in the
texts, reflecting in cultural associations, specific metaphors and key words to be
found in a text. Any natural phenomenological interpretation of a text departs from
one’s own situation or professional world. However, the translator is responsible to
present the author's foreign intention. In specialist texts defined by their terminology
there is a difference in the terminological conceptualization between exact definitions
with methodical deduction in the sciences, and academic convention and interpreta-
tion of concepts in the humanities (Stolze 2003: 201). Recognition of the relevant ter-
minology and its distinction from general language forms is important, in order to
prevent naïve understanding of a specialist text.

In our example the technical terms like non-ferrous scrap treatment, scrap plant,
recovery of metallic parts, non-metallic steriles were misunderstood by the transla-
tor (A) in the sense of Alteisen – scrap iron, as it was collected by migrant traders in
the past.

With respect to the intrinsic relationship between the text as a whole and its con-
stitutional elements, the holistic view is complemented by an analysis of the predica-
tive mode which shows in the particular mood of the textual message characterizing
its author. In specialist texts we observe verbal speech acts, passive voice, directives,
etc. Specialist texts are informative, anonymous, and concise.

Example (A) shows the anonymous voice by general statements: "the remaining
non-metallic steriles are dumped on class I authorized site of N." The translator (A)
misunderstood here "I authorized" and translated "nach meiner Genehmigung".

When we have acquired a global idea of the text message, translation work will
begin. The translation task does not end in text comprehension, it is rather the at-
tempt to create a "presence" for that message understood in empathy with it, so that
it may appear like an original text about one’s own opinion. The translator is a co-
author for the text. The issue is coherent writing oriented towards the target readers’
level of comprehension, just as required for authentic text production, combined
with observing an equivalence relationship with the source text. 

Rhetorical aspects of text production

Any foreign idea, once grasped, can certainly be expressed somehow in another lan-
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guage, but a translation is not a subjective pleasure for linguists. Hence, the respon-
sible translator will have to motivate the decision on how to formulate the message
that s/he has understood. The problem to be solved is the coordination of the various
aspects on the text level. Draft writing and reviewing are repeated in a cyclical fash-
ion several times, until a final text is produced that corresponds best to the initial
writing goal. 

Many researchers view text production as a "problem solving process", in accor-
dance with the studies of Hayes & Flower (1980) who analysed the process of pro-
fessional text production. They isolated phases of planning, e.g. tentatively translat-
ing one’s ideas into text structures, and reviewing the solutions according to com-
municative goals. The problem to be solved is the coordination of the various as-
pects on the text level. Draft writing and reviewing are repeated in a cyclical fashion
several times, until a final text is produced that corresponds best to the initial writ-
ing goal.

The revision of the drafts may be based on linguistic and rhetorical aspects, as
have traditionally been analyzed for text production. As the group of actual readers of
a translation is indefinite, the final success of communication cannot be completely
guaranteed. We can only strive for optimal text production.

In a data-driven bottom-up movement following the text structure, the translator
will compose the target text, beginning with certain formal features seen as relevant
and gradually working himself through to holistic textual coherence. Categories of
interest are shown in the table below.
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Rhetorical aspects General language LSP

Shape Rhyme, prosody, text Layout, illustrations,
form, pictures, verse order script fonts

Stylistics Expressiveness, rhythm, Functional style,
metonymy, alliteration, standard text blocks,
suspense controlled language, 

phraseology

Coherence Semantic web, titles, Equivalence of terminology,
word compatibility, specifi-cation of concepts,
structural axes word compounding

Function Genre, structuring, Media, parallel text types,
speaker’s voice, tense macrostructure, 

addressees’expectation

The translator’s first decision concerns the shape of the text as an extra-linguistic fea-
ture. This is relevant, as it is the most determining factor in formatting the target text.
Ranking high on the decision-making order by translators, it is also focused in the
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first instance when they analyze the source text more closely after understanding. In
publicity texts, the cultural embedding of pictures might be interesting. Quite often in
such translations, it is not only the text that must be altered, different pictures may
even be used to present the message truly as such. 

In specialist texts, the internal relationship between wording and illustrations and
the layout prerequisites not seldom are a special writing problem. Technical transla-
tions may be dominated by the space available, and even script fonts have culturally
different effects. 

The stylistics of the whole text is as much an integrating element of sense, as is the
content, and cannot be detached from its form. In literature, we will try to find concise
formulations, and this is often not achieved at the first attempt. 

In our example, the translation will have the appearance of a certificate as well.
Passive voice is adequate here: Hiermit wird bescheinigt instead of "wir bestätigen".

According to hermeneutics, texts allow recipients to look beyond the language
structures into the surrounding world, so that an overall cognitive scene will be creat-
ed. For an authentic message to be presented, the text produced will therefore have to
be coherent. Thematic coherence in the target text may among others be realized by
means of a semantic web.

In LSP-texts, the equivalence of terminology must be checked and consistently
applied, despite possible defects in the original. Language-specific forms of word for-
mation shall be applied, with reference not to similarity or difference as to the source
text structures, but to the target language usage. 

In translation (A) the terminology is definitely not equivalent. Specialist word for-
mation was used in Übersetzung (B) with Verarbeitung von Nichteisenschrott instead
of Behandlung von Nicht-Alteisen; weitestgehender Rückgewinnung instead of Max-
imum an Wiederherstellung.

Of course a text does not consist solely of words. In a quest for authenticity for the
message, the translator focuses on the intended discourse field for the translation. The
text function is important, as it affects the general set-up of the target text. 

In translation for specific purposes the text function normally remains the same,
since it is a continuation of specialist communication across language barriers. Text
types are cognitive formulation models, and it is useful to know about target parallel
texts representing some models for socially accepted and already solved writing prob-
lems (Antos 1982: 119). Competent translators command certain macrostructures and
apply them, as they correspond to the addressees’ reading expectations. There is a dif-
ference when you write for lay persons or for specialists, as intelligibility is a relative
concept. Communication media determine the way of text production. Describing tar-
get writing goals in text genres and standard macrostructures with fixed blocks helps
that text production can follow a model.
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Regarding our example we might point out to the requirement of presenting a text
with legal appeal in the target language, it must not be understandable for general lay
readers. It is a certificate for use at an authority.

When we have worked ourselves through various stylistic and semantic problems
of text production, finally the translator’s view can return to the overall quality of the
text function and try to revise the draft in order to make it more adequate for the trans-
lation purpose as a whole. This last step is often neglected by translators. The problem
solving process of writing is oriented towards the whole of the text, following general
production schemes. The problems to be solved, then, are gradually changing, since
any modification at a point results in some other consequent transformation at another
point. As the writing goal gets clearer in the sense of a message gradually understood
more profoundly, the rhetoric problem becomes more complicated. Translation should
help to enter a literary world created by a novel, or to continue a specialist communica-
tion initiated by the original text.

Conclusion

In the revision of an initial translation draft, all the categories mentioned will at the
same time play an important role, and they are interrelated and never equally valid.
The translator will have to decide in every single case which aspect is dominant. Mul-
tifaceted texts include all these aspects at different levels of the holistic integrity. 

This hermeneutic approach is innovative in translation studies insofar as it focus-
es on presenting a "message" rather than a "source text". The practical task for trans-
lation pedagogics then shifts from analyzing equivalence on the linguistic and gram-
mar level to teaching text production in a social situation. Cultural education and sci-
entific domain knowledge is more important than comparative stylistics. The
translator has to integrate various aspects into every single translation assignment. 

The above categories of text comprehension and of text production may direct the
translator’s sensitivity for some important features of the text that is to be seen in its
global complexity. The translator’s competence, then, turns out to be a networking
activity based on a rich memory, as the receptive outlook and productive strategies
have to be combined in translation. 
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Ι�ΥΛΙAΝΑ Π�ΓΚOΣ�ΒΑ

8 ΡOΛ8Σ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ ΚΑΙ Τ8Υ ΕΛΛΗΝΙΚ8Υ Π8ΛΙΤΙΣΜ8Υ

ΣΤΗ ∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑ Τ8Υ ΛΕ>ΙΛ8ΓΙ8Υ ΤΗΣ ΡΩΣΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ

ΣΤ8ΥΣ ΕΛΛΗΝ8ΦΩΝ8ΥΣ ΣΠ8Υ∆ΑΣΤΕΣ

Εισαγωγ3

Τ� ΚΕΙΜΕΝ� Π�Υ ΑΚ�Λ�ΥΘΕΙ απ!τελε* µια αρBικ3 πρ!σ-γγιση στη 
Bρ3ση τ!υ =αιν!µ-ν!υ της 'παρ;ης των κ!ιν.ν σηµε*ων στ!υς δυ! 
δια=!ρετικ!'ς π!λιτισµ!'ς στην π!ρε*α της διδασκαλ*ας της γλ.σ-

σας εν:ς απ: αυτ!'ς τ!υς π!λιτισµ!'ς στ!υς εκπρ!σ.π!υς τ!υ δε'τερ!υ.
�ι δυ! αυτ!* π!λιτισµ!* ε*ναι !ι π!λιτισµ!* της Ελλ δας και της Ρωσ*ας και
η γλ.σσα π!υ διδ σκεται ε*ναι η ρωσικ3 και !ι σπ!υδαστ-ς ε*ναι !ι Ελληνες
=!ιτητ-ς της Τριτ!0 θµιας εκπα*δευσης και συγκεκριµ-να τ!υ Τµ3µατ!ς
Γλ.σσας, Φιλ!λ!γ*ας και Π!λιτισµ!' Παρευ;ειν*ων Bωρ.ν ∆ηµ!κριτε*!υ
Πανεπιστηµ*!υ Θρ κης π!υ ειδικε'!νται στη ρωσικ3 γλωσσικ3 κατε'θυν-
ση. �υσιαστικ  αυτ: τ! κε*µεν! ε*ναι µια πρ!σπ θεια αναA3τησης µιας επι-
στηµ!νικ3ς ε;3γησης των µεθ:δων π!υ ε=αρµ:A!νται στην πρ ;η στ! Τµ3-
µα απ: τ!υς καθηγητ-ς κατ  την εκµ θηση της γλ.σσας αυτ3ς. Oπως -δει-
;ε η πρ ;η, η ρωσικ3 γλ.σσα ε*ναι αρκετ  δ'σκ!λη για τ!υς Ελληνες =!ι-
τητ-ς και για αυτ: τ! λ:γ! !ι καθηγητ-ς τ!υ Τµ3µατ:ς µας 0ρ*σκ!νται σε
συνεB3 αναA3τηση των καιν!'ριων µεθ:δων και τρ:πων παρ!υσ*ασης εν:ς
3  λλ!υ γλωσσικ!' =αιν!µ-ν!υ, .στε αυτ: να ε*ναι :σ! γ*νεται πι! κατα-
ν!ητ: και πρ!σιτ: για τ!υς =!ιτητ-ς. Τ! συγκεκριµ-ν! κε*µεν! ε*ναι Bωρι-
σµ-ν! σε 7 κε= λαια σ'µ=ωνα µε τ! θεµατικ: τ!υς περιεB:µεν!, -Bει εισα-
γωγ3 και συµπερ σµατα.

1. Υπ:θεση γλωσσ!λ!γικ3ς σBετικ:τητας

Η γλ.σσα απ!τελε* «τ! σηµαντικ:τατ! µ-σ! της επικ!ινων*ας µετα;' των
ανθρ.πων. Η γλ.σσα ε*ναι  µεσα συνδεδεµ-νη µε σκ-ψη, απ!τελε* τ! κ!ι-
νωνικ: µ-σ! της διατ3ρησης και µετ δ!σης πληρ!=!ρι.ν, -να απ: τα µ-σα
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της διαµ:ρ=ωσης της ανθρ.πινης συµπερι=!ρ ς». («Σ!0ιετικ: Εγκυκλ!-
παιδικ: Λε;ικ:», 1980, σελ. 1.586)

Σε σB-ση µε τ!ν !ρισµ: αυτ: τ*θεται -να ερ.τηµα: Μπ!ρ!'µε να π!'µε
 ραγε :τι !ι  νθρωπ!ι π!υ !µιλ!'ν δι =!ρες γλ.σσες, αντιλαµ0 ν!νται,
µαθα*ν!υν και αντικατ!πτρ*A!υν τ!ν κ:σµ! δια=!ρετικ ;

Στα Bρ:νια τ!υ ’30 στην Αµερικ3 εµ=αν*Aεται η λεγ:µενη «υπ:θεση της
γλωσσ!λ!γικ3ς σBετικ:τητας» η !π!*α εκπ!νε*ται απ: τ!υς αµερικαν!'ς
επιστ3µ!νες Edward Sapir και Benjamin Whorf.1

Σ'µ=ωνα µε την αντ*ληψη των επιστηµ:νων η γλ.σσα και η εικ:να της
σκ-ψης εν:ς λα!' συνδ-!νται  µεσα. Μαθα*ν!ντας τη γλ.σσα, ! κ τ!B:ς
της ταυτ:Bρ!να απ!κτ  και µια συγκεκριµ-νη αντ*ληψη για τ!ν κ:σµ!. Λ:-
γω τ!υ :τι !ι γλ.σσες δια=!ρετικ  Bαρακτηρ*A!υν τ! περι0 λλ!ν, αυτ!*
π!υ !µιλ!'ν µια συγκεκριµ-νη γλ.σσα αντιλαµ0 ν!νται τ!ν κ:σµ! µε -να
συγκεκριµ-ν! τρ:π!, δια=!ρετικ: απ: αυτ: π!υ Bρησιµ!π!ι!'ν !ι !µιλ!'-
ντες κ π!ιας  λλης γλ.σσας: «Εµε*ς Bωρ*A!υµε τη ='ση στην κατε'θυνση
π!υ µας !δηγε* η µητρικ3 µας γλ.σσα. Εµε*ς ;εBωρ*A!υµε στ!ν κ:σµ! των
=αιν!µ-νων κ π!ιες συγκεκριµ-νες κατηγ!ρ*ες και κ π!ι!υς συγκεκριµ--
ν!υς τ'π!υς, :Bι επειδ3 αυτ!* (αυτ-ς !ι κατηγ!ρ*ες και αυτ!* !ι τ'π!ι) ε*ναι
αυτ!ν:ητ!ι, αντ*θετα, ! κ:σµ!ς παρ!υσι Aεται σε εµ ς ως µια καλειδ!σκ!-
πικ3 ρ!3 εντυπ.σεων, η !π!*α πρ-πει να !ργανωθε* απ: τη συνε*δησ3 µας,
και αυτ: σηµα*νει κυρ*ως απ: τ! γλωσσικ: σ'στηµα, δια=υλαγµ-ν! στη συ-
νε*δησ3 µας». (Whorf, 1956, σελ. 213)

Ως συν-πεια της αναγν.ρισης της υπ:θεσης γλωσσ!λ!γικ3ς σBετικ:τη-
τας παρ!υσι Aεται η αναγν.ριση τ!υ :τι η γλ.σσα δια=υλ γει -να συγκε-
κριµ-ν! σ'στηµα α;ι.ν και !ι σηµασ*ες π!υ εκ=ρ A!νται απ: αυτ3 ε*ναι
εκτιµητικ-ς και δηµι!υργ!'ν µια συλλ!γικ3 =ιλ!σ!=*α π!υ ε*ναι Bαρακτηρι-
στικ3 για :λ!υς τ!υς κατ:B!υς της γλ.σσας αυτ3ς.  τσι, σ'µ=ωνα µε τ!υς
αµερικαν!'ς επιστ3µ!νες, !ι γραµµατικ-ς και ενν!ι!λ!γικ-ς κατηγ!ρ*ες
µιας γλ.σσας δεν απ!τελ!'ν µ:ν! τ! εργαλε*! για µετ δ!ση των σκ-ψεων
τ!υ !µιλητ3, αλλ  και Bειρ*A!νται τη δραστηρι:τητα της σκ-ψης, διαµ!ρ=.-
ν!ντας τις ιδ-ες των ανθρ.πων. Υπ!θ-τεται :τι !ι  νθρωπ!ι π!υ !µιλ!'ν
δια=!ρετικ-ς γλ.σσες -B!υν και δια=!ρετικ-ς αντιλ3ψεις για τ!ν κ:σµ! και
σε περ*πτωση σηµαντικ.ν δ!µικ.ν δια=!ρ.ν µπ!ρε* να εµ=ανιστ!'ν και !ι
δυσκ!λ*ες σε :,τι α=!ρ  στην καταν:ηση. Και αντ*θετα, σε περ*πτωση π!υ
!ι γλωσσικ-ς δ!µ-ς -B!υν π!λλ  κ!ιν  σηµε*α θα υπ ρBει η µεγαλ'τερη κα-
ταν:ηση µετα;' των συν!µιλητ.ν.

£στερα απ: τη δηµ!σ*ευση της υπ:θεσης αυτ3ς ακ!λ!'θησε µια σειρ 
ερευν.ν τ!υ τρ:π!υ σκ-ψεων των ανθρ.πων !µιλ!'ντων τις δια=!ρετικ-ς
γλ.σσες (των Ινδι νων της Αµερικ3ς, των κατ!*κων της Π!λυνησ*ας και  

∼ 107 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·107



∼ 108 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·108



∼ 109 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·109



∼ 110 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·110



∼ 111 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·111



∼ 112 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·112



∼ 113 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·113



∼ 114 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·114



∼ 115 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·115



∼ 116 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·116



∼ 117 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·117



∼ 118 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·118



∼ 119 ∼

Συµπερ σµατα

Σ'µ=ωνα µε την υπ:θεση της «γλωσσικ3ς σBετικ:τητας», την !π!*α εκπ:-
νησαν !ι Αµερικαν!* επιστ3µ!νες Sapir E. και Whorf B., η γλ.σσα δια=υλ -
γει -να συγκεκριµ-ν! σ'στηµα α;ι.ν και !ι σηµασ*ες π!υ εκ=ρ A!νται απ:
αυτ3 ε*ναι εκτιµητικ-ς και δηµι!υργ!'ν µια συλλ!γικ3 =ιλ!σ!=*α π!υ ε*ναι
Bαρακτηριστικ3 για :λ!υς τ!υς κατ:B!υς της γλ.σσας αυτ3ς. Επ!µ-νως !ι
 νθρωπ!ι π!υ !µιλ!'ν δια=!ρετικ-ς γλ.σσες -B!υν και δια=!ρετικ-ς αντι-
λ3ψεις για τ!ν κ:σµ! και αντ*θετα, σε περ*πτωση π!υ !ι γλωσσικ-ς -B!υν
π!λλ  κ!ιν  σηµε*α θα υπ ρBει η µεγαλ'τερη καταν:ηση µετα;' των συ-
ν!µιλητ.ν.

� π!λιτισµ:ς της Ρωσ*ας -Bει κ!ιν-ς πνευµατικ-ς ρ*Aες µε τ!ν ελληνικ:
π!λιτισµ:. Αυτ: συµ0α*νει κυρ*ως λ:γω των ιστ!ρικ.ν γεγ!ν:των (εκBρι-
στιανισµ:ς της Ρωσ*ας, µεγ λη π!λιτιστικ3 επιρρ!3 απ: την πλευρ  τ!υ
ΒυAαντ*!υ κτλ.). Αυτ  τα κ!ιν  π!λιτιστικ  σηµε*α αντικατ!πτρ*A!νται
και στις γλ.σσες των δυ! λα.ν, κυρ*ως µ-σω των !λ!κληρωµ-νων εκ=ρ -
σεων, παρ!ιµι.ν, µ-σω της εκκλησιαστικ3ς =ρασε!λ!γ*ας. Η δικ3 µας πε-
ρ*πτωση α=!ρ  στην διδασκαλ*α της ρωσικ3ς γλ.σσας στ!υς  λληνες
=!ιτητ-ς, δηλαδ3 πρ:κειται για τη διδασκαλ*α της ρωσικ3ς ως ;-νης στ!υς
εν3λικες ελλην:=ων!υς σπ!υδαστ-ς.

Η διδασκαλ*α αυτ3 αναµ=*0!λα µπ!ρε* να ε*ναι πι! απ!τελεσµατικ3
σε περ*πτωση π!υ, 0ασιA:µεν!ι τ:σ! στ! γεγ!ν:ς :τι η γλ.σσα ως κ!ινω-
νικ: =αιν:µεν! ε*ναι στεν  συνδεδεµ-νη µε τ!ν π!λιτισµ: εν:ς λα!' :σ!
και στα κ!ιν  σηµε*α της ρωσικ3ς και της ελληνικ3ς γλ.σσας, θα α=3ναµε
την ελληνικ3 γλ.σσα και τ!ν ελληνικ: π!λιτισµ: να πα*;!υν -να σηµαντι-
κ: ρ:λ! κατ  την εκµ θηση της ρωσικ3ς γλ.σσας στην τριτ!0 θµια εκ-
πα*δευση.
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Η υπ:θεση αυτ3 'στερα !ν!µ στηκε ως υπ:θεση Sapir - Whorf. Σ'µ=ωνα µε

αυτ3ν την υπ:θεση η δ!µ3 µιας γλ.σσας πρ!σδι!ρ*Aει τη σκ-ψη και τ!ν τρ:π! µε τ!ν

!π!*! αυτ!* π!υ !µιλ!'ν τη συγκεκριµ-νη γλ.σσα γνωρ*A!υν την πραγµατικ:τητα.
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ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΙ∆ΗΣ

∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΑΚΕΣ ΕΦΑΡΜ8ΓΕΣ ΓΙΑ ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΑΥΤ8ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ

Εισαγωγ3

ΗΕΙΣΑΓΩΓΗ ΤΩΝ ΠΡ�ΣΩΠΙΚΩΝ ΥΠ�Λ�ΓΙΣΤΩΝ στ! πεδ*! της διδασκα-
λ*ας των ;-νων γλωσσ.ν στα τ-λη της δεκαετ*ας τ!υ ’70, δηµι!'ρ-
γησε δικαι!λ!γηµ-να µεγ λες πρ!σδ!κ*ες στ!υς ειδικ!'ς τ!υ πεδ*-

!υ, καθ.ς =αιν:ταν να πρ!σ=-ρει -να ν-! απ!τελεσµατικ: εργαλε*! π!υ θα
µπ!ρ!'σε να 0ελτι.σει τις υπ ρB!υσες τεBν!λ!γικ-ς µεθ:δ!υς. Η επικρα-
τ!'σα τεBν!λ!γ*α της επ!B3ς, σε :,τι α=!ρ  τη διδασκαλ*α ;-νης γλ.σσας,
3ταν τα γλωσσικ  εργαστ3ρια (Laboratoires des langues), στα !π!*α ε=αρµ:-
A!νταν η ακ!υστικ!-πρ!=!ρικ3 µ-θ!δ!ς –και αργ:τερα η !πτικ!-ακ!υστι-
κ3 µ-θ!δ!ς– µε σκ!π: την πρακτικ3  σκηση των µαθητ.ν. �ι µ-θ!δ!ι αυ-
τ-ς, 3ταν 0ασισµ-νες στις αρB-ς της δ!µικ3ς πρ!σ-γγισης, και στ:Bευαν
στην εµπ-δωση των δ!µ.ν της γλ.σσας και στην αν πτυ;η ικαν!τ3των
ακ!υστικ3ς καταν:ησης και !µιλ*ας, σ'µ=ωνα µε µια λ!γικ3 κατ  την
!π!*α ! µαθητ3ς µαθα*νει µε τη σειρ  να καταλα0α*νει αυτ: π!υ ακ!'ει, να
µιλ ει, να δια0 Aει και τ-λ!ς, να γρ =ει.

¤ταν συνεπ.ς επ:µεν!, !ι πρ.τες ε=αρµ!γ-ς των υπ!λ!γιστ.ν στη
γλωσσικ3 εκπα*δευση να 0ασ*A!νται στην *δια θεωρητικ3 πρ!σ-γγιση και
να υι!θετ!'ν παρ:µ!ια τακτικ3 ως πρ!ς τ!ν τρ:π! µε τ!ν !π!*! πρ!σ-γγι-
Aαν τη γλ.σσα (Little, 1998: 17).  τσι, !ι πρ.τες ε=αρµ!γ-ς CALL (Computer
Assisted Language Learning) απ!τελ!'σαν απλ3 µεταγωγ3 των υπαρB:ντων
εκπαιδευτικ.ν υλικ.ν, .στε να µπ!ρ!'ν να Bρησιµ!π!ιηθ!'ν απ: τ! ν-!
µ-σ!. Τα λ!γισµικ  τ!υ "µπιBεϊ0ι!ριστικ!'" CALL (Warschauer, 1996), Bαρα-
κτηρ*A!νται απ: την τακτικ3 "drill and practice" καθ.ς ε=αρµ:A!υν τις αρ-
B-ς της πρ!γραµµατισµ-νης διδασκαλ*ας, :πως αυτ-ς σBηµατ!π!ι3θηκαν
απ: τις ψυB!λ!γικ-ς και γλωσσ!λ!γικ-ς θεωρ*ες της επ!B3ς.1

Η διατ'πωση της επικ!ινωνιακ3ς πρ!σ-γγισης στις αρB-ς της δεκαετ*ας
τ!υ ’70 και η σταδιακ3 επικρ τησ3 της στην συνε*δηση των ειδικ.ν της
γλωσσ!διδακτικ3ς, δηµι!'ργησε την δε'τερη γενι  των «επικ!ινωνιακ.ν»
ε=αρµ!γ.ν CALL. Στις ε=αρµ!γ-ς αυτ-ς, η αντ*ληψη :τι ! υπ!λ!γιστ3ς ε*-
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ναι δ σκαλ!ς (tutor) εγκαταλε*πεται, πρ!ς :=ελ!ς της αντ*ληψης :τι ! υπ!-
λ!γιστ3ς ε*ναι εργαλε*! (tool), 0!ηθ:ς της µαθησιακ3ς διαδικασ*ας, 3/ και
πηγ3 ερεθισµ των, .στε να πρ!κληθε* η δηµι!υργικ:τητα τ!υ µαθητ3.
 τσι, στα ν-α λ!γισµικ , !ι ασκ3σεις επαν ληψης -B!υν αντικατασταθε*
απ: ασκ3σεις στις !π!*ες ! µαθητ3ς καλε*ται να επιλ-;ει τη σωστ3 απ ντη-
ση µετα;' π!λλ.ν 3 να αλληλεπιδρ σει µε τ!ν υπ!λ!γιστ3, να σκε=τε* 3 να
γρ ψει ελε'θερα µε 0 ση -να ερ-θισµα, 3 να Bρησιµ!π!ι3σει ε=αρµ!γ-ς
:πως επε;εργαστ-ς κειµ-ν!υ, δι!ρθωτ-ς κ. .2

Παρ:τι τα λ!γισµικ  αυτ!' τ!υ ε*δ!υς απ!τελ!'σαν σα=3 πρ:!δ! σε
σB-ση µε αυτ  της πρ!ηγ!'µενης γενι ς, υπ-στησαν αρκετ3 κριτικ3 απ:
τ!υς ειδικ!'ς τ!υ πεδ*!υ, καθ.ς ε;ακ!λ!υθ!'σαν να λειτ!υργ!'ν απ!σπα-
σµατικ  και να στ!Bε'!υν στην αν πτυ;η των *διων γλωσσικ.ν ικαν!τ3των
και στην εµπ-δωση δ!µ.ν (Warschauer, 1996), Bωρ*ς να κατα=-ρν!υν να
πρ!σεγγ*σ!υν την !υσ*α της επικ!ινων*ας, π!υ 0ρ*σκεται στ!ν τρ:π! Bρ3-
σης και στις κ!ινωνικ!-π!λιτισµικ-ς ν:ρµες π!υ τ!ν !ρ*A!υν. Ε;ακ!λ!υθ!'-
σε δηλαδ3 να ισB'ει τ! παρ δ!;!: η εκµ θηση της ;-νης γλ.σσας να περι!-
ρ*Aεται στη γραµµατικ3 τ!υ συστ3µατ!ς και στα :ρια της τ ;ης, απ!κ!µµ--
νη απ: την Bρ3ση της µ-σα στα κ!ινωνικ  περι0 λλ!ντα.

1. Π!λυµ-σα και δ*κτυα στη γλωσσικ3 εκπα*δευση

Παρ λληλη µε την εδρα*ωση της επικ!ινωνιακ3ς πρ!σ-γγισης στις αρB-ς
τ!υ ’80, 3ταν και η εισαγωγ3 των πρ!σωπικ.ν υπ!λ!γιστ.ν στην εκπα*δευ-
ση, αλλ  και η αν πτυ;η τεBν!λ!γι.ν, :πως τ! video, π!υ θα µπ!ρ!'σαν να
Bρησιµ!π!ιηθ!'ν για να δ.σ!υν πλ!υσι:τερ! περιεB:µεν! στις γλωσσικ-ς
ε=αρµ!γ-ς. Η Bρ3ση αυτ.ν των τεBν!λ!γι.ν (µ-σω συµ0ατικ.ν καταναλω-
τικ.ν συσκευ.ν :πως τ! video και τ! κασετ:=ων!), !δ3γησε -τσι στην τρ*τη
γενι  ε=αρµ!γ.ν CALL την «ενσωµατωµ-νη» (integrative).  γινε µε αυτ:ν
τ!ν τρ:π! δυνατ3 η παραγωγ3 ε=αρµ!γ.ν, π!υ µε τη 0!3θεια π!λυµεσικ.ν
πηγ.ν, µπ!ρ!'σαν να πρ!σ=-ρ!υν την συνδυασµ-νη Bρ3ση δια=:ρων ει-
δ.ν κειµ-νων (γραπτ.ν, ακ!υστικ.ν 3 !πτικ.ν) µε σκ!π: την !υσιαστικ:-
τερη εµπλ!κ3 τ!υ µαθητ3 στη διαδικασ*α µ θησης.

Στις ε=αρµ!γ-ς αυτ3ς της γενι ς, σηµει.ν!νται ακ:µη δ'! σηµαντικ-ς
0ελτι.σεις: η Bρ3ση υπερσυνδ-σεων3 και η δικτ'ωση των υπ!λ!γιστ.ν των
γλωσσικ.ν εργαστηρ*ων, .στε να ε*ναι δυνατ3 η λειτ!υργ*α ε=αρµ!γ.ν σε
τ!πικ: δ*κτυ!4 (Lewandowska et al., 2001: 101-102). Γ*νεται µε αυτ:ν τ!ν τρ:-
π! δυνατ3 η εκµετ λλευση των δυνατ!τ3των των τ!πικ.ν δικτ'ων, για την
πρ!.θηση της συνεργατικ3ς µ θησης µ-σω ε=αρµ!γ.ν, :πως η κ!ιν3 συγ-
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γρα=3, τα παιBν*δια ρ:λων κ. . Ωστ:σ!, δεν ε*ναι ακ:µη δυνατ3 η επικ!ι-
νων*α αυτ.ν των δικτ'ων µε  λλα δ*κτυα, κ τι π!υ θα επ-τρεπε την συµµε-
τ!B3 σε πρ!γρ µµατα ε; απ!στ σεως εκπα*δευσης, και την επα=3 των µα-
θητ.ν µε τη γλ.σσα-στ:B! στις =υσικ-ς της πηγ-ς.

�ι δυνατ:τητες αυτ-ς δ*ν!νται την δεκαετ*α τ!υ ’90, µε την 0ελτ*ωση των
δυνατ!τ3των τ!υ πρ!σωπικ!' υπ!λ!γιστ3 π!υ µπ!ρε* πλ-!ν να Bειριστε*
ψη=ιακ  π!λυµεσικ  αρBε*α, και =υσικ  µε την ε; πλωση τ!υ Internet, π!υ
δ*νει την δυνατ:τητα επικ!ινων*ας µε !π!ι!δ3π!τε σηµε*! τ!υ πλαν3τη.

Σε :,τι α=!ρ  τις π!λυµεσικ-ς ε=αρµ!γ-ς, !ι τεBν!λ!γικ-ς αυτ-ς ε;ελ*-
;εις, επιτρ-π!υν α=εν:ς την παραγωγ3 !λ!κληρωµ-νων π!λυµεσικ.ν
ε=αρµ!γ.ν για εκπα*δευση 3 αυτ!εκπα*δευση επιτ:π!υ (on site). Σε αυτ:
τ! πλα*σι!, παρ!υσι A!νται µια σειρ  απ: 0!ηθ3µατα, :πως γραµµατικ-ς 3
λε;ικ , αλλ  και λ!γισµικ  σε CD-ROM π!υ –σ'µ=ωνα µε τ!υς κατασκευα-
στ-ς τ!υς– -B!υν τη δυνατ:τητα να αναπτ';!υν συγκεκριµ-νες µακρ!δε-
;ι:τητες.5

Παρ λληλα, και σε :,τι α=!ρ  τ! ∆ιαδ*κτυ!, γ*νεται δυνατ3 η σ'νδεση
των υπ!λ!γιστ.ν των µαθητ.ν µε ε;ωτερικ-ς πηγ-ς, καθ.ς και η επικ!ινω-
ν*α µε απ!µακρυσµ-ν!υς µαθητ-ς, µε απ!τ-λεσµα τη δηµι!υργ*α ε=αρµ!-
γ.ν συνεργατικ3ς µ θησης. Σε αυτ3ν την κατηγ!ρ*α ε=αρµ!γ.ν υπ ρB!υν
αρκετ-ς πρ!σεγγ*σεις: ε=αρµ!γ-ς π!υ πρ!ωθ!'ν την εκπα*δευση σε Aε'γη
αλλ:γλωσσων µαθητ.ν µ-σω ηλεκτρ!νικ!' ταBυδρ!µε*!υ (tandem learning)6

3 µ-σω της συµµετ!B3ς σε εικ!νικ!'ς τρισδι στατ!υς B.ρ!υς (MOO’s),
ε=αρµ!γ-ς π!υ πρ! γ!υν την συνεργασ*α των µαθητ.ν σε κ!ιν  projects,7

αλλ  και εικ!νικ-ς κ!ιν:τητες, !ι !π!*ες συνιστ!'ν "µαθησιακ  περι0 λλ!-
ντα" µ-σα στα !π!*α !ι µαθητ-ς µπ!ρ!'ν να µ!ιραστ!'ν πηγ-ς, να συνερ-
γαστ!'ν και να επικ!ινων3σ!υν.

2. ∆ιαδικτυακ  περι0 λλ!ντα

Απ: :σα ανα=-ρθηκαν στις πρ!ηγ!'µενες παραγρ =!υς, =α*νεται :τι η τε-
Bν!λ!γικ3 πρ:!δ!ς, !δ3γησε σε µια στρ!=3 απ: την διδασκαλ*α στην εκµ -
θηση και απ: την παραδ!σιακ3 µεθ!δ!κεντρικ3 3 δασκαλ!κεντρικ3 πρ!-
σ-γγιση σε -να µαθητ!κεντρικ: εκπαιδευτικ: µ!ντ-λ!, στ! !π!*! µε τη Bρ3-
ση των τεBν!λ!γι.ν της πληρ!=:ρησης και της επικ!ινων*ας, !ι µαθητ-ς ;--
νης γλ.σσας µπ!ρ!'ν να αυτ!ν!µηθ!'ν (Benson-Voller, 1997:25), να Bρησι-
µ!π!ι3σ!υν εναλλακτικ-ς πηγ-ς και να καθ!ρ*σ!υν µ:ν!ι τ!υς τ! Bρ:ν!,
τ!ν τ:π!, τ!ν τρ:π! εκµ θησης, την π!σ:τητα της 'λης και την π!ρε*α της
µαθησιακ3ς διαδικασ*ας (σBεδι γραµµα 1).
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Πηγ3: Lewandowska et al., 2001: 33.

Μ-σα απ: αυτ3ν την !πτικ3 γων*α, τα τελευτα*α δ-κα Bρ:νια, κυρ*ως
στ! πλα*σι! ευρωπαϊκ.ν ερευνητικ.ν πρ!γραµµ των, σBεδι στηκαν και
ετ-θησαν σε λειτ!υργ*α µια σειρ  απ: διαδικτυακ-ς ε=αρµ!γ-ς, !ι !π!*ες
παρ-B!υν Bρ3σιµα εργαλε*α για την πρ!.θηση της ε; απ!στ σεως µ θη-
σης, της συνεργασ*ας, της επικ!ινων*ας και τελικ , της αυτ!εκπα*δευσης.
Aµ-σως παρακ τω επιBειρε*ται µια τα;ιν!µικ3 παρ!υσ*ασ3 τ!υς.

2.1. Παρ
4� µαθηµ�των και υλικ�ν αυτ
εκπα�δευσης

Στην κατηγ!ρ*α αυτ3, εντ σσ!νται ε=αρµ!γ-ς π!υ πρ!σ=-ρ!υν πρ:σ0αση
σε πηγ-ς 3 0 σεις δεδ!µ-νων διδακτικ.ν υλικ.ν, online –3 :Bι– γλωσσικ.ν
δραστηρι!τ3των, π!λιτιστικ.ν πληρ!=!ρι.ν κ.λπ. Τα υλικ  αυτ  ε*ναι συ-
ν3θως ενταγµ-να σε µια σειρ  µαθηµ των, µπ!ρε* :µως να διατ*θενται και
αυτ:ν!µα.8 Στις περιπτ.σεις !ργανωµ-νων µαθηµ των, σBεδ:ν π ντα πρ!-
σ=-ρ!νται και !ι κατ λληλ!ι τρ:π!ι επικ!ινων*ας µ-σω τ!υ συστ3µατ!ς.
∆'! ε=αρµ!γ-ς αυτ!' τ!υ ε*δ!υς, ε*ναι τ! πρ:γραµµα Welcome/I4LL9 και τ!
portal Kielikompassi τ!υ Εικ!νικ!' Φινλανδικ!' Πανεπιστηµ*!υ.10 Στην κα-
τηγ!ρ*α αυτ3, εγγρ =!νται επ*σης ε=αρµ!γ-ς π!υ στ!Bε'!υν στην αν πτυ-
;η ειδικ.ν γλωσσικ.ν δε;ι!τ3των, καθ.ς απευθ'ν!νται σε κ!ιν  µε συγκε-
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κριµ-ν!υς στ:B!υς. Παραδε*γµατα τ-τ!ιων ειδικ.ν ε=αρµ!γ.ν απ!τελ!'ν
τ! πρ:γραµµα JOBLINE11 και τ! πρ:γραµµα �ΕΝΙ�Σ τ!υ ΑΠΘ.12

2.2. Εικ
νικ� Μαθησιακ� Περι;�λλ
ντα

Σε π!λλ  αν.τατα ευρωπαϊκ  εκπαιδευτικ  ιδρ'µατα –ιδ*ως στην Αγγλ*α–,
-B!υν εγκατασταθε* συστ3µατα διαBε*ρισης της µ θησης (EMS) και Εικ!νι-
κ  Μαθησιακ  Περι0 λλ!ντα (VLE), µε σκ!π: την ε'κ!λη διαBε*ριση της
µ θησης, την παρ δ!ση διδακτικ.ν υλικ.ν και αντ*στρ!=α, εργασι.ν των
σπ!υδαστ.ν και την επικ!ινων*α µετα;' των συντελεστ.ν. Τα πι! διαδεδ!-
µ-να αλλ  και τα υψηλ:τερ!υ κ:στ!υς VLEs, ε*ναι τ! Blackboard και τ!
WebCT. Ωστ:σ!, απ: π!λλ!'ς εκπαιδευτικ!'ς !ργανισµ!'ς, αλλ  και σε
ε=αρµ!γ-ς Bαµηλ:τερ!υ πρ!ϋπ!λ!γισµ!', Bρησιµ!π!ι!'νται ευρ'τατα πε-
ρι0 λλ!ντα :πως τ! Moodle.13 Τα συστ3µατα αυτ  Bρησιµ!π!ι!'νται συBν 
και για γλωσσικ  µαθ3µατα, τ:σ! αυτ:ν!µα, :σ! και σε συνδυασµ: µε ειδι-
κ  σBεδιασµ-ν! λ!γισµικ: γλωσσικ.ν ασκ3σεων. �αρακτηριστικ3 ε=αρµ!-
γ3 αυτ!' τ!υ ε*δ!υς ε*ναι τ! πρ:γραµµα DIGITALENKLASS (Jager, 2002).

2.3. Υ;ριδικ3ς ε$αρµ
γ3ς

Πρ:κειται για ε=αρµ!γ-ς π!υ σBεδι στηκαν για να λειτ!υργ!'ν συµπληρω-
µατικ  µε τη γλωσσικ3 διδασκαλ*α σε τ ;η και θα µπ!ρ!'σαν να ενταBθ!'ν
σε !π!ιαδ3π!τε απ: τις δ'! πρ!ηγ!'µενες κατηγ!ρ*ες. Στην πλει!ψη=*α
τ!υς Bρησιµ!π!ι!'ν κ π!ι! VLE 3/ και κ π!ι! ειδικ  σBεδιασµ-ν! λ!γισµι-
κ: αυτ!εκπα*δευσης σε τ ;η και πρ!σ=-ρ!υν κυρ*ως διδακτικ  υλικ  και
ασκ3σεις. �ρισµ-νες απ: τις πι! γνωστ-ς ε=αρµ!γ-ς αυτ!' τ!υ ε*δ!υς ε*ναι
τ! πρ:γραµµα Merlin,14 τ! πρ:γραµµα ELP,15 τ! πρ:γραµµα University
Language Scheme (Scott et al., 2002) και η εικ!νικ3 τ ;η NICENET
(Daubariene-Zdanyte, 2003).

2.4. Εικ
νικ3ς τ�.εις και ε$αρµ
γ3ς συνεργατικ�ς µ�θησης

Στην κατηγ!ρ*α αυτ3 καταγρ =!νται ε=αρµ!γ-ς εικ!νικ.ν τ ;εων (Virtual
Classes), π!υ πρ!σπαθ!'ν να πετ'B!υν την αν πτυ;η γλωσσικ.ν δε;ι!τ3-
των µ-σω της επικ!ινων*ας µε απ!µακρυσµ-ν!υς αλλ:γλωσσ!υς !µιλητ-ς
και της συνεργασ*ας σε κ!ιν-ς δραστηρι:τητες. Για τ! σκ!π: αυτ: πρ!σ=--
ρ!υν στ!υς συµµετ-B!ντες ισBυρ  εργαλε*α επικ!ινων*ας (videoconference
κ. .) και, παρ λληλα, µαθ3µατα, π!λυµεσικ  διδακτικ  υλικ , πρ!σ!µ!ι.-
σεις, αλλ  και ειδικ  λ!γισµικ  για ασκ3σεις . Σε αυτ3ν την κατηγ!ρ*α αν3-
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κ!υν τ! πρ:γραµµα RAFLE,16 τ! πρ:γραµµα VDML,17 τ! πρ:γραµµα εικ!νι-
κ3ς ανταλλαγ3ς σπ!υδαστ.ν MARCTICA18 και τ! πρ:γραµµα SIMULAB
(Hever-Nielsen, 2000).

2.5. Β�σεις δεδ
µ3νων

Στην κατηγ!ρ*α αυτ3 εµπ*πτ!υν διαδικτυακ-ς 0 σεις δεδ!µ-νων πρωτ:τυ-
πων διδακτικ.ν υλικ.ν,19 ασκ3σεων 3 τεστ α;ι!λ:γησης.20 Σε κ π!ιες περι-
πτ.σεις, !ι 0 σεις αυτ-ς απ!τελ!'ν µ-ρ!ς εν:ς ευρ'τερ!υ συστ3µατ!ς υπ!-
στ3ρι;ης τ:σ! για µαθητ-ς, :σ! και για δασκ λ!υς γλ.σσας.21

2.6. Ε$αρµ
γ3ς επικ
ινων�ας

Σε αυτ3ν την κατηγ!ρ*α εντ σσ!νται ε=αρµ!γ-ς π!υ λειτ!υργ!'ν στ! ∆ια-
δ*κτυ! και στις !π!*ες ! µαθητ3ς µπ!ρε* να συµµετ-Bει και να ασκηθε* επι-
κ!ινων.ντας:
– γραπτ  σε πραγµατικ: Bρ:ν! (chat, MOO’s22)
– γραπτ  σε δε'τερ! Bρ:ν! (Asynchronous Discussion Boards, email23).
– Με εικ:να και 3B! αλλ  και γραπτ  σε πραγµατικ: Bρ:ν! (ε=αρµ!γ-ς
video conferencing24)

3. Παρατηρ3σεις και πρ!0λ3µατα

3.1. Ως πρ
ς την θεωρητικ� πρ
σ3γγιση

Oπως πρ!κ'πτει απ: την παραπ νω τα;ιν!µικ3 απ:πειρα, εκε*ν! π!υ Bα-
ρακτηρ*Aει τις ε=αρµ!γ-ς αυτ-ς ε*ναι η π!ικιλ*α, αρB*A!ντας απ: τ!ν τρ:π!
θε.ρησης τ!υ :ρ!υ "αυτ!εκπα*δευση", ! !π!*!ς =α*νεται να Bρησιµ!π!ιε*-
ται µε δια=!ρετικ-ς -νν!ιες:
– Με την -νν!ια της αυτ!διαBε*ρισης της µ θησης (autonomous 3 self-

directed learning) σε :,τι α=!ρ  τις απ!= σεις για τ!υς στ:B!υς, τ! περιε-
B:µεν!, τ!ν τρ:π! και την (αυτ!)α;ι!λ:γηση τ!υ απ!τελ-σµατ!ς.

Στα διαδικτυακ  περι0 λλ!ντα π!υ υι!θετ!'ν αυτ3ν την πρ!σ-γγι-
ση, δ*νεται -µ=αση στην παρ!B3 των µ-σων µε τα !π!*α !ι Bρ3στες µπ!-
ρ!'ν να διαBειρ*A!νται την µαθησιακ3 εµπειρ*α, να !ργαν.ν!υν και να
παρακ!λ!υθ!'ν τη διαδικασ*α και να πα*ρν!υν απ!= σεις µ-σα στις δ!-
µ-ς π!υ τ!υς παρ-B!νται απ: τ! µ θηµα (Hurd et al., 2001). Για την υπ!-
στ3ρι;η αυτ3ς της µ!ρ=3ς αυτ!εκπα*δευσης, ε*ναι απαρα*τητη η παρ!B3
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διδακτικ.ν υλικ.ν σBεδιασµ-νων µε τ-τ!ι! τρ:π!, .στε να καθ!δηγ!'ν
τ!ν µαθητ3 στ!ν τρ:π! Bρ3σης τ!υς, καθ.ς και η παρ!B3 π!ικιλ*ας µα-
θησιακ.ν πηγ.ν .στε να παρ-B!νται περισσ:τερες ευκαιρ*ες στ!ν µα-
θητ3. Ε*ναι επ*σης σηµαντικ: η σBεδ*αση των διδακτικ.ν υλικ.ν να 0α-
σ*Aεται στην αν*Bνευση των αναγκ.ν των µαθητ.ν, .στε να ανταπ!κρ*-
νεται στις πραγµατικ-ς γλωσσικ-ς τ!υς αν γκες και, επ*σης, να πρ!σ=--
ρει υψηλ: 0αθµ: διαδραστικ:τητας .στε να τ!υς 0!ηθ ει να αναπτ'-
;!υν τη δικ3 τ!υς στρατηγικ3 µ θησης.

– Με την -νν!ια της αυτ:ν!µης µ θησης -;ω απ: τ ;η, αλλ  µε τη καθ!-
δ3γηση δασκ λ!υ ! !π!*!ς =ρ!ντ*Aει για την π!ρε*α της µ θησης, παρα-
κ!λ!υθε* την πρ:!δ! και παρ-Bει αν δραση κατ  την π!ρε*α της και
α;ι!λ:γηση 3, ακ:µη, µε την -νν!ια της δια0*!υ εκπα*δευσης µ-σα σε -να
ηλεκτρ!νικ: διαδικτυακ: µαθησιακ: περι0 λλ!ν.

Σε αυτ3ν την κατηγ!ρ*α, υπ γ!νται ε=αρµ!γ-ς π!υ υι!θετ!'ν τ!
πρ!ηγ!'µεν! µ!ντ-λ! παρ-B!ντας στ!υς µαθητ-ς πρ:σ0αση σε διδακτι-
κ  υλικ , πηγ-ς και 0!ηθ3µατα καθ.ς και µ-σα επικ!ινων*ας π!υ τ!υς
επιτρ-π!υν να µ θ!υν λειτ!υργ.ντας αυτ:ν!µα. Η διαδικασ*α ωστ:σ!,
υπ!0!ηθε*ται απ: δ σκαλ!, ! !π!*!ς λειτ!υργε* δι!ρθωτικ , δ*νει κα-
τευθ'νσεις και α;ι!λ!γε* τ! απ!τ-λεσµα. Σε αυτ3ν την κατηγ!ρ*α υπ -
γ!νται τα περισσ:τερα απ: τα διαδικτυακ  περι0 λλ!ντα π!υ Bρησιµ!-
π!ι!'ν VLE, καθ.ς αυτ  πρ!σ=-ρ!υν εκτ:ς απ: τις δυνατ:τητες παρ!-
B3ς διδακτικ.ν υλικ.ν και ενσωµατωµ-νες δυνατ:τητες διαBε*ρισης και
παρακ!λ!'θησης της µαθησιακ3ς διαδικασ*ας (Britain-Liber, 1999: 2).

– Με την -νν!ια της µ θησης σε συνεργασ*α µε κ π!ι!ν, 3 µε τη συµµετ!-
B3 σε κ π!ια !µ δα συνεργατικ3ς µ θησης 3 µε τη Bρ3ση ε=αρµ!γ.ν
κ!ιν3ς πρ:σ0ασης.

Η πρ!σ-γγιση αυτ3, θεωρε* :τι !ι Bρ3στες πρ-πει να µπ!ρ!'ν να δια-
Bειρ*A!νται τη µαθησιακ3 διαδικασ*α µ-σα σε -να διαδραστικ: περι0 λ-
λ!ν, διαµ!ρ=ωµ-ν! απ: τις τεBν!λ!γ*ες της πληρ!=:ρησης και της επι-
κ!ινων*ας (Anderson-Garrison, 1998). Εδ. η ιδ-α της ανε;αρτησ*ας τ!υ
Bρ3στη, αντικαθ*σταται απ: την ιδ-α τ!υ συνεργατικ!' ελ-γB!υ, µε την
πεπ!*θηση :τι !ι Bρ3στες µπ!ρ!'ν να ελ-γ;!υν τη µ θηση καλ'τερα
:ταν µπ!ρ!'ν να συνεργαστ!'ν µε  λλ!υς, εν. παρ λληλα µπ!ρ!'ν να
διατηρ3σ!υν την αυτ!ν!µ*α τ!υς σε :,τι α=!ρ  την πρ:σ0αση τ!υς στα
διδακτικ  υλικ  και την δι δρασ3 τ!υς µε αυτ . Σε αυτ: τ! µ!ντ-λ! η
-µ=αση δ*νεται στην ανταλλαγ3 ιδε.ν και στην αν πτυ;η ικαν!τ3των,
µ-σω εµπειρι.ν συνεργατικ3ς µ θησης. Κατ  συν-πεια, τα διαδικτυακ 
περι0 λλ!ντα π!υ υι!θετ!'ν αυτ3ν την πρ!σ-γγιση Bρησιµ!π!ι!'ν, µε-
τα;'  λλων, ε=αρµ!γ-ς tandem learning, !µ δες συνεργασ*ας απ!µακρυ-
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σµ-νων Bρηστ.ν για διαBε*ριση κ!ιν.ν projects, καθ.ς και forum συAητ3-
σεων, MOO’s αλλ  και videoconferencing για την επικ!ινων*α των µαθη-
τ.ν και για την  σκησ3 τ!υς στην ;-νη γλ.σσα.
Παρ:τι !ι θεωρητικ-ς πρ!σεγγ*σεις π!υ περιγρ =ηκαν παραπ νω ε*ναι

διακριτ-ς, στην πρ ;η συν3θως συνυπ ρB!υν, καθ.ς τα περισσ:τερα διαδι-
κτυακ  περι0 λλ!ντα παρ-B!υν υπ!στ3ρι;η στ!ν ανε; ρτητ! Bρ3στη, εν.
συγBρ:νως πρ!σ=-ρ!υν τα κατ λληλα εργαλε*α για συνεργατικ-ς εµπειρ*ες.

3.2. Ως πρ
ς τα πρ
σ$ερµενα
µαθησιακ� υλικ� και την µεθ
δ
λ
γ�α

Τα διδακτικ  υλικ  π!υ πρ!σ=-ρ!νται σε αυτ  τα διαδικτυακ  περι0 λλ!-
ντα, :πως ε*ναι =υσικ:, καλ'πτ!υν :λα τα ε*δη κειµ-νων, αν λ!γα µε την
µακρ!δε;ι:τητα στην !π!*α επιδι.κεται να ασκηθ!'ν !ι µαθητ-ς.  τσι,
υπ ρB!υν ε=αρµ!γ-ς π!υ πρ!σ=-ρ!υν απ!κλειστικ  σ.µατα κειµ-νων, αλ-
λ  και ε=αρµ!γ-ς π!υ δ*ν!υν πρ:σ0αση σε π!λυτρ!πικ  κε*µενα κ θε ε*-
δ!υς και θεµατ!λ!γ*ας. Τα διδακτικ  υλικ  π!υ πρ!σ=-ρ!νται µπ!ρε* να ε*-
ναι δ!µηµ-να 3 :Bι, εν. και στις δ'! περιπτ.σεις µπ!ρε* να ε*ναι αυθεντικ .

Σε :,τι α=!ρ  την µεθ!δ!λ!γ*α π!υ ακ!λ!υθε*ται, θα µπ!ρ!'σε να πα-
ρατηρ3σει κανε*ς :τι η -µ=αση στα περισσ:τερα διαδικτυακ  περι0 λλ!-
ντα δ*νεται στην  σκηση τ!υ µαθητ3 και :Bι τ:σ! στην µ θηση.  τσι, σε
αρκετ  απ: αυτ  τα περι0 λλ!ντα –:σα τ!υλ Bιστ!ν 3ταν σε κ π!ι! 0αθ-
µ: πρ!σ0 σιµα απ: µη ε;!υσι!δ!τηµ-ν!υς Bρ3στες :πως ! συντ κτης αυ-
τ3ς της -ρευνας–, !ι πρ!σ=ερ:µενες ασκ3σεις α=!ρ!'ν τη γραµµατικ3 3 τ!
λε;ιλ:γι! 3, στις περιπτ.σεις π!λυµεσικ.ν υλικ.ν, την  σκηση της πρ!=!-
ρ ς 3 την καταν:ηση τ!υ πρ!=!ρικ!' λ:γ!υ, εν. δεν =α*νεται να δ*νεται
ιδια*τερ! 0 ρ!ς στην επικ!ινωνιακ3 δι σταση της γλ.σσας.  νας απ:
τ!υς λ:γ!υς για τ!υς !π!*!υς συµ0α*νει αυτ:, ε*ναι ! σBεδιασµ:ς των
ε=αρµ!γ.ν. Στην πλει!ν:τητ  τ!υς ε*ναι υ0ριδικ-ς, δηλαδ3 σBεδιασµ-νες
να λειτ!υργ!'ν παρ λληλα µε τα µαθ3µατα στην τ ;η, :π!υ η -µ=αση δ*-
νεται στην διδασκαλ*α της γλ.σσας και στην επικ!ινων*α.Τ! γεγ!ν:ς αυτ:,
απ!δ*δει στ! διαδικτυακ: περι0 λλ!ν τ!ν ρ:λ! τ!υ περι0 λλ!ντ!ς αυτ!-
εκπα*δευσης µε την -νν!ια µ:ν! της ε; σκησης σε :σα µαθα*ν!υν !ι µαθη-
τ-ς στην τ ;η.  νας δε'τερ!ς λ:γ!ς, *σως ε*ναι !ι τεBνικ!* περι!ρισµ!* π!υ
θ-τει τ! ∆ιαδ*κτυ!, σε :,τι α=!ρ  την διακ*νηση µεγ λ!υ :γκ!υ π!λυµεσι-
κ.ν υλικ.ν (κυρ*ως video), κ τι π!υ περι!ρ*Aει τη δυνατ:τητα των σBεδια-
στ.ν των ε=αρµ!γ.ν να πρ!σ=-ρ!υν στ!υς µαθητ-ς κατ λληλα σBεδια-
σµ-ν! υλικ:.

∼ 129 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·129



3.3. Ως πρ
ς την επικ
ινων�α και τα καν�λια µετ�δ
σης πληρ
$
ρ�ας

Σε :,τι α=!ρ  την παρ δ!ση τ!υ διδακτικ!' υλικ!', ως =!ρ-ας Bρησιµ!π!ι-
ε*ται σBεδ:ν απ!κλειστικ  τ! web και 0 σεις δεδ!µ-νων πρ!σ0 σιµες απ:
αυτ:. Στις περιπτ.σεις στις !π!*ες !ι ε=αρµ!γ-ς Bρησιµ!π!ι!'ν ειδικ  σBε-
διασµ-να λ!γισµικ  –κυρ*ως σε κ-ντρα ανε; ρτητης εκµ θησης γλ.σσας
π!υ λειτ!υργ!'ν σε πανεπιστ3µια– !ι µαθητ-ς -B!υν πρ:σ0αση και σε διδα-
κτικ  υλικ  απ!θηκευµ-να on site, :πως σε !πτικ-ς µ!ν δες απ!θ3κευσης
συνδεδεµ-νες στα τ!πικ  δ*κτυα, 3 σε δ!ρυ=!ρικ-ς εκπ!µπ-ς τηλε:ρασης.

Σε :,τι α=!ρ  τα καν λια επικ!ινων*ας, !ι περισσ:τερες ε=αρµ!γ-ς πρ!-
σ=-ρ!υν π!λλ!'ς εναλλακτικ!'ς τρ:π!υς για τη σ'νδεση τ:σ! τ!υ µαθητ3
µε την *δια την ε=αρµ!γ3, :σ! και –:π!υ Bρει Aεται– µε τ!υς υπ:λ!ιπ!υς
µαθητ-ς 3 τ!ν δ σκαλ!. Για τ! σκ!π: αυτ:, :πως ανα=-ρθηκε και νωρ*τερα
ε*ναι διαθ-σιµ! τ! email, τ:σ! για επικ!ινων*α :σ! και για την παραλα03-
παρ δ!ση εργασι.ν, τα forums συAητ3σεων και τα MOO’s για επικ!ινων*α
αλλ  και για συνεργασ*α και, σπανι:τερα τ! videoconferencing. Τ! τελευτα*!
Bρησιµ!π!ιε*ται κυρ*ως για επικ!ινων*α, :π!υ κρ*νεται απαρα*τητη η !πτι-
κ3 επα=3 σε πραγµατικ: Bρ:ν!, καθ.ς για την πλει!ν:τητα των Bρηστ.ν
δεν ε*ναι δυνατ3 η σ'νδεση στ! ∆ιαδ*κτυ! µε ταB'τητες π!υ να επιτρ-π!υν
την α;ι!π!*ησ3 τ!υ για διδακτικ!'ς σκ!π!'ς.25

4. Πρ!τ σεις κατευθ'νσεων -ρευνας

Απ: :σα ανα=-ρθηκαν στα πρ!ηγ!'µενα κε= λαια, ε*ναι =ανερ: :τι τα
διαδικτυακ  περι0 λλ!ντα πρ!σ=-ρ!υν σηµαντικ-ς δυνατ:τητες αυτ!εκ-
πα*δευσης, ιδ*ως :ταν συνδυ A!νται µε µαθ3µατα σε πραγµατικ-ς τ ;εις.
Ωστ:σ!, πρ!κειµ-ν!υ ! Bρ3στης να επω=εληθε* απ: τις ευκαιρ*ες π!υ τ!υ
παρ-B!νται στις ε=αρµ!γ-ς αυτ-ς, θα πρ-πει να αναπτ';ει τις κατ λληλες
ικαν:τητες. Η πρ.τη απ: αυτ-ς, ε*ναι η *δια η ικαν:τητα αυτ!ν:µησης, δη-
λαδ3 η ικαν:τητα να πρ!σαρµ:Aεται, να συµµετ-Bει και να διαBειρ*Aεται τη
µαθησιακ3 εµπειρ*α µε τρ:π! π!υ να ταιρι Aει στις δικ-ς τ!υ µαθησιακ-ς
αν γκες. Θα πρ-πει δηλαδ3 να µπ!ρε* να διαµ!ρ=.σει τ!ν πρ!σωπικ: τ!υ
τρ:π! επα=3ς µε τ! τεBν!λ!γικ: περι0 λλ!ν και την δικ3 τ!υ στρατηγικ3
πρ!σ-γγισης και αλληλεπ*δρασης µε τα διδακτικ  υλικ  και τις ασκ3σεις,
να διαµ!ρ=.σει –αν λ!γα µε τις πρ!σωπικ-ς τ!υ δεσµε'σεις– τις δικ-ς τ!υ
συνθ3κες συµµετ!B3ς στη διαδικασ*α της ε; απ!στ σεως εκµ θησης γλ.σ-
σας, απ!κτ.ντας -τσι τ! πρ!σωπικ: τ!υ interface, µ-σα απ: τ! !π!*! θα
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µπ!ρε* να αυτ!εκπαιδευτε* Bωρ*ς να ε*ναι απαρα*τητη η διαµεσ!λ 0ηση
εν:ς δασκ λ!υ.

Η δε'τερη και ε;*σ!υ σηµαντικ3 ικαν:τητα π!υ θα πρ-πει να αναπτ';ει,
ε*ναι η τεBν!λ!γικ3 ικαν:τητα π!υ θα τ!υ επιτρ-ψει να διαBειριστε* τις λει-
τ!υργ*ες τ!υ διαδικτυακ!' περι0 λλ!ντ!ς. Η  γν!ια των τρ:πων µε τ!υς
!π!*!υς µπ!ρε* να εκµεταλλευτε* τις δυνατ:τητες µιας ε=αρµ!γ3ς, συν3θως
δηµι!υργε* στ!ν Bρ3στη τ! συνα*σθηµα της υστ-ρησης, !δηγ.ντας τ!ν στην
εγκατ λειψη της πρ!σπ θειας 3 τ!υλ Bιστ!ν σε µειωµ-νη απ:δ!ση (White,
2003).

Σε :,τι α=!ρ  τις *διες τις ε=αρµ!γ-ς, ε*ναι σηµαντικ3 καταρB3ν η ε;α-
σ= λιση εν:ς πλαισ*!υ λειτ!υργ*ας π!υ να µπ!ρε* να ε;ασ=αλ*σει την
απρ:σκ!πτη συµµετ!B3 των Bρηστ.ν π!υ –συν3θως :ταν α=!ρ  την αυτ!-
εκπα*δευση– 0ρ*σκ!νται απ!µ!νωµ-ν!ι, Bωρ*ς π!λλ-ς δυνατ:τητες επικ!ι-
νων*ας.  τσι, πρ-πει να ε;ασ=αλ*A!νται !ι υπ!δ!µ-ς υπ!στ3ρι;ης των ανε-
; ρτητων Bρηστ.ν, τ:σ! σε υλικ: :σ! και σε ανθρ.πιν! δυναµικ: (τεBνι-
κ!*, δ σκαλ!ι), !ι τρ:π!ι παρ!B3ς αν δρασης (feedback) πρ!ς τ!υς Bρ3στες,
!ι –σ'ντ!µ!ι– Bρ:ν!ι ανταπ:κρισης, και η διαθεσιµ:τητα των κατ λληλων
καναλι.ν επικ!ινων*ας και δι δρασης µετα;' των συντελεστ.ν.

Πρ!σπ θεια θα πρ-πει να γ*νει και σε :,τι α=!ρ  τ! περιεB:µεν!. Η
-ρευνα θα πρ-πει να κινηθε* πρ!ς την κατε'θυνση της παραγωγ3ς διαδρα-
στικ.ν και αρθρωτ.ν διδακτικ.ν υλικ.ν, ειδικ  σBεδιασµ-νων .στε να συ-
ντηρε*ται τ! ενδια=-ρ!ν τ!υ Bρ3στη και να ενισB'εται η πρ!σπ θει  τ!υ
για αυτ!εκπα*δευση.26 Αντ*στ!ιBη πρ!σπ θεια θα πρ-πει να γ*νει και πρ!ς
την κατε'θυνση τ!υ σBεδιασµ!' των ε=αρµ!γ.ν, .στε να ε;ασ=αλ*Aεται η
'παρ;η µιας λειτ!υργικ3ς διεπα=3ς Bρ3στη (interface), στην !π!*α να πρ!-
0λ-π!νται !ι κατ λληλ!ι τρ:π!ι παρ δ!σης τ!υ διδακτικ!' υλικ!' και πα-
ρ!B3ς !δηγι.ν και 0!3θειας πρ!ς τ!ν µαθητ3, αλλ  και !ι κατ λληλ!ι τρ:-
π!ι αυτ!α;ι!λ:γησης, .στε να µειωθε* η ε; ρτηση απ: τ!ν δ σκαλ!.

Τ-λ!ς, παρ λληλα θα πρ-πει να κινηθε* η -ρευνα και σε :,τι α=!ρ  τις
τεBν!λ!γ*ες π!υ Bρησιµ!π!ι!'νται, τ:σ! στις *διες τις ε=αρµ!γ-ς, :σ! και
στ!ν =!ρ-α τ!υς: τ! ∆ιαδ*κτυ!. Η ε;ασ= λιση εν:ς κ!ρµ!' (backbone) µε-
γαλ'τερης δυνατ:τητας διαµεταγωγ3ς θα επιτρ-ψει στ!υς σBεδιαστ-ς των
ε=αρµ!γ.ν να Bρησιµ!π!ι3σ!υν διδακτικ  υλικ  (:πως τ! video) π!υ σ3µε-
ρα Bρησιµ!π!ι!'νται µε πρ!0λ3µατα και περι!ρισµ!'ς, εν. η παρ!B3
στ!υς τελικ!'ς Bρ3στες ταB'τερης πρ:σ0ασης, θα τ!υς δ.σει τη δυνατ:τη-
τα συµµετ!B3ς στις πλ!υσι:τερες, απ:  π!ψη διδακτικ!' υλικ!' ε=αρµ!γ-ς
και 0 σεις δεδ!µ-νων, καθ.ς και Bρ3σης τεBν!λ!γι.ν π!υ σ3µερα ε*ναι πε-
ρι!ρισµ-νες σε δ*κτυα υψηλ.ν ταBυτ3των (:πως τ! videoconference).
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Η θεωρ*α των Bloomfield και Skinner, σ'µ=ωνα µε την !π!*α η γλ.σσα ε*ναι συ-
µπερι=!ρ , απ!τελε* τη 0 ση αυτ3ς της πρ!σ-γγισης. Η θεωρ*α αυτ3 υπ-στη !;ε*α κρι-
τικ3 απ: τ!ν Chomsky (1969: 26-58).

2. Τ! Storyboard ε*ναι -νας απ: τ!υς κυρι:τερ!υς εκπρ!σ.π!υς αυτ3ς της γενι ς
ε=αρµ!γ.ν. Κυκλ!=!ρε* και σ3µερα απ: την εταιρ*α Wida µαA* µε  λλα εργαλε*α ασκ3-
σεων, υπ: τ!ν γενικ: τ*τλ! «The Authoring Suite». Βλ. ΣB. http://www.wida.co.uk/auth.htm

3. Η ε=αρµ!γ3 Hypercard, επ-τρεπε την πλ!3γηση µε ελε'θερ! τρ:π! στα περιεB:µε-
ν  της µ-σω υπερσυνδ-σεων (Hyperlinks). �ρησιµ!π!ι3θηκε ευρ'τατα για ε=αρµ!γ-ς
CALL. Βλ. ΣB. http://edvista.com/claire/hypercard/ 

4. Η ε=αρµ!γ3 CommonSpace, δ*νει τη δυνατ:τητα στ!υς µαθητ-ς να συν-γρ ψ!υν,
να συµµετ-B!υν σε συAητ3σεις 3 να συνεργαστ!'ν σε -να κ!ιν: project. Βλ. ΣB.
http://www.sixthfloor.com

5. Oπως η ε=αρµ!γ3 Living Books, π!υ εστι Aει στην 0ελτ*ωση της ικαν:τητας κατα-

ν:ησης πρ!=!ρικ!' λ:γ!υ, 3 η ε=αρµ!γ3 Tell me More π!υ δ*νει µετα;'  λλων ιδια*τε-

ρ! 0 ρ!ς στην αν πτυ;η της δε;ι:τητας τ!υ πρ!=!ρικ!' λ:γ!υ και στην 0ελτ*ωση της

πρ!=!ρ ς. Βλ. ΣB. http://www.auralog.com/en/tellmemore.html
6. Tandem Network http://www.slf.ruhr-uni-bochum.de/ και http://www.tcd.ie/CLCS/

tandem/etandem/etindex-en.html
7. Open to Europe project http://www.salford.ac.uk
8.  να παρ δειγµα µπ!ρε* να 0ρεθε* στη διε'θυνση http://eleaston.com/ 
9. Welcome/I4LL: Βλ. ΣB. http://talenc29.rug.ac.be/welcomeweb/general.php?main=2
10. KIELIKOMPASSI: Βλ. ΣB. http://kielikompassi.jyu.fi/index.php
11. JOBLINE: Βλ. ΣB. http://www.jobline.lmu.de/html/start.html 
12. �ΕΝΙ�Σ: Βλ. ΣB. http://www.frl.auth.gr 
13. Blackboard: Βλ. σB. http://www.blackboard.com, WebCT: Βλ. σB. http://www.webct.com,

Moodle: Βλ. σB. http://moodle.org/course/view.php?id=31
14. Merlin: Βλ. ΣB. http://www.hull.ac.uk/elearning/merlin/ 
15. ELP: Βλ. ΣB. http://www.lang.soton.ac.uk
16. RAFLE: Βλ. ΣB. http://www.ltscotland.org.uk/connected/connected8/ictacrossthe

curriculum/modernlanguages.asp
17. VDML: Βλ.σB.: http://www.ucl.ac.uk/epd/herdu/vdml/
18. MARCTICA: Βλ. ΣB. http://etna.hogent.be/marctica/
19. Lingu@net Europa Online (2003), Teacher Resource Exchange Online (2003), Lan-

guage Institute Online (2003): τρ πεAες διδακτικ.ν υλικ.ν σε π!λλ-ς γλ.σσες πρ!σ0 σι-
µες µ-σω ∆ιαδικτ'!υ.

20. DIALANG: Βλ. ΣB. http://www.dialang.org/english/
21. INGENIO: Βλ. ΣB. http://www.upvabierta.net/camille/ 
22. Στη διε'θυνση http://fels-staff.open.ac.uk/lesley-shield/sweden/swedpres.html#MOOs

παρατ*θεται κατ λ!γ!ς µε δικτυακ!'ς τ:π!υς π!υ Bρησιµ!π!ι!'ν MOO’s για διδασκα-
λ*α γλ.σσας.
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23. Τα forums συAητ3σεων δεν ε*ναι ειδικ  σBεδιασµ-να για εκµ θηση γλ.σσας. Στα

περισσ:τερα ωστ:σ! διαδικτυακ  περι0 λλ!ντα π!υ πρ!!ρ*A!νται για γλωσσικ3 διδα-

σκαλ*α, πρ!σ=-ρεται στ!υς Bρ3στες και αυτ3 η δυνατ:τητα. Τ! email Bρησιµ!π!ιε*ται

στις ε=αρµ!γ-ς tandem learning.

24. �ρησιµ!π!ι!'νται επικ!υρικ  ως µ-σ! επικ!ινων*ας σε π!λλ  διαδικτυακ  περι-

0 λλ!ντα γλωσσικ3ς διδασκαλ*ας. Μπ!ρ!'ν :µως να Bρησιµ!π!ιηθ!'ν και ανε; ρτητα

απ: κ π!ι!ν Bρ3στη, µε τη συµµετ!B3 τ!υ σε κ π!ι! ειδικ: καν λι videoconferencing.

25. Η επ*τευ;η ταBυτ3των της τ ;ης των 25fps ε*ναι δυνατ3 µ:ν! µ-σω broadband συνδ--

σεων (DSL, T1 κ.λπ.).

26. Αυτ:ς –µετα;'  λλων– ε*ναι ! στ:B!ς τ!υ πρ!γρ µµατ!ς CIEL, στ! πλα*σι! τ!υ

!π!*!υ γ*νεται πρ!σπ θεια παραγωγ3ς τεBν!γνωσ*ας σε :,τι α=!ρ  τη µεθ!δ!λ!γ*α, τα δι-

δακτικ  υλικ  και τις  λλες παραµ-τρ!υς π!υ α=!ρ!'ν την αυτ!εκπα*δευση στα διαδι-

κτυακ  περι0 λλ!ντα. Βλ. ΣB. http://ciel.lang.soton.ac.uk/ . Αντ*στ!ιBη τεBν!γνωσ*α παρ-Bε-

ται και απ: τ! LLAS. Βλ. ΣB. http://www.lang.ltsn.ac.uk/resources/guidecontents.aspx και επ*σης

απ: τ! ULC: http://www.liv.ac.uk/ulc/independent%20learning/independent_language_learning%
20home.htm#resources
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ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΑΡΒΑΝΙΤΗΣ

ΗΛΕΚΤΡ8ΝΙΚΑ ΠΕΡΙΒΑΛΛ8ΝΤΑ ΓΛΩΣΣΙΚΗΣ ∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑΣ

ΚΑΙ ΓΛΩΣΣΙΚ8Ι Π8Ρ8Ι: ΑΝΑΓΚΕΣ ΚΑΙ ΠΡ88ΠΤΙΚΕΣ

Εισαγωγ3

�Ι ΝΕΕΣ ΤΕ�Ν�Λ�ΓΙΕΣ ΤΗΣ ΠΛΗΡ�Φ�ΡΙΑΣ και της Επικ!ινων*ας,
-B!υν 0ρε*, τα τελευτα*α Bρ:νια στ! γνωστικ: πεδ*! της διδασκα-
λ*ας της ;-νης γλ.σσας -να πρ:σ=!ρ! -δα=!ς για να α;ι!π!ιηθ!'ν

!ι δυνατ:τητ-ς τ!υς. Σ3µερα γ*νεται ευρ-ως παραδεκτ: πως ! ηλεκτρ!νικ:ς
υπ!λ!γιστ3ς δρ.ντας µε π!ικ*λ!υς τρ:π!υς, ε*τε ως αλληλεπιδραστικ: µ--
σ!, ε*τε ως µ-σ! ανατρ!=!δ:τησης των ενεργει.ν τ!υ µαθητ3, ε*τε ως περι-
0 λλ!ν πρ!σ!µ!*ωσης και πειραµ των, ε*τε ως περι0 λλ!ν π!λλαπλ.ν
αναπαραστ σεων γν.σης, ε*τε ως περι0 λλ!ν αυτ!α;ι!λ:γησης 3 α;ι!λ:-
γησης, απ!τελε* µια !λ!κληρωµ-νη συσκευ3 π!υ µπ!ρε* να Bρησιµ!π!ιηθε*
ως -να ενια*! και πλ3ρες εκπαιδευτικ: περι0 λλ!ν.

Γλωσσικ-ς Ε=αρµ!γ-ς και Β σεις ∆εδ!µ-νων

�ι υπ!λ!γιστικ-ς ε=αρµ!γ-ς π!υ αναπτ'σσ!νται τα τελευτα*α Bρ:νια, ε*-
τε πρ:κειται για αυτ:ν!µες εκπαιδευτικ-ς ε=αρµ!γ-ς ε*τε για ε=αρµ!γ-ς
π!υ Bρησιµ!π!ι!'νται στ! ∆ιαδ*κτυ! -B!υν :λες -να κ!ιν: παραν!µαστ3.
Στηρ*A!νται στ! υπ:0αθρ! µιας πλ3ρ!υς αναπτυγµ-νης και καλ  συγκρ!-
τηµ-νης Β σης ∆εδ!µ-νων π!υ λειτ!υργε* απ!θηκε'!ντας δεδ!µ-να, τα-
;ιν!µ.ντας τα και !ργαν.ν!ντ ς τα µε τρ:π! π!υ επιτρ-πει την  µεση
αν κλησ3 τ!υς.

Πρακτικ  µετα;' των απ!θηκευµ-νων δεδ!µ-νων και της ε;ωτερικ3ς
απεικ:νισ3ς τ!υς πρ!ς τ!υς Bρ3στες, µεσ!λα0ε* τ! σ'στηµα διαBε*ρισης της
Β σης ∆εδ!µ-νων π!υ =ρ!ντ*Aει να απ!κρ'πτει !υσιαστικ  τις σ'νθετες
αυτ-ς διαδικασ*ες απ: τ!ν απλ: Bρ3στη (εικ:να 1) (CONNOLY & STRA-
CHAN, 1997, και επ*σης DATE, 1995).
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Εικ:να 1

∼ 136 ∼

Συν3θως η Β ση ∆εδ!µ-νων καταγρ =ει κ θε µετρ3σιµ! Bαρακτηριστι-
κ: των στατικ.ν δεδ!µ-νων (κε*µεν!, εικ:να) µε τα !π!*α ασB!λε*ται η συ-
γκεκριµ-νη ε=αρµ!γ3 και επιτρ-πει την αν κλησ3 τ!υς µ:ν! στ! πλα*σι!
αυτ3ς (SADDICK, et al., 2002).

Η πρακτικ3 αυτ3, π!υ ε*ναι κ!ιν3 για :λες τις ε=αρµ!γ-ς γενικ!' εκπαι-
δευτικ!' σκ!π!', εµ=αν*Aει αρκετ-ς ιδιαιτερ:τητες :ταν Bρει Aεται να υπ!-
στηρ*;ει γλωσσικ-ς ε=αρµ!γ-ς. Αυτ-ς, ε*τε ως ε=αρµ!γ-ς αυτ!µ θησης, ε*τε
ως ε=αρµ!γ-ς ε; απ!στ σεως εκπα*δευσης, πρ!ϋπ!θ-τ!υν την 'παρ;η
ισBυρ.ν εργαλε*ων ελ-γB!υ, απ!θ3κευσης, αναA3τησης, τρ!π!π!*ησης και
µετ δ!σης της "γλωσσικ3ς πληρ!=!ρ*ας", Bρει Aεται δηλαδ3 να στηρι-
Bτ!'ν απ!κλειστικ  σε Ψη=ιακ-ς ΤεBν!λ!γ*ες και ιδια*τερα σε αυτ-ς των
Π!λυµεσικ.ν Β σεων ∆εδ!µ-νων.

Γλωσσικ3 διδασκαλ*α και γλωσσικ!* π:ρ!ι

Απ: την σκ!πι  της ∆ιδακτικ3ς των Γλωσσ.ν, γνωρ*A!υµε πως η διδασκ:-
µενη γλ.σσα δεν ε*ναι µ:ν! -να σ'νθετ! σ'ν!λ! µ!ρ=!συντακτικ.ν καν:-
νων 3 -να λε;ιλ!γικ: σ'στηµα, αλλ  αντ*θετα εµπερι-Bει και -να πλ3θ!ς  λ-
λων κ!ινωνικ.ν και π!λιτισµικ.ν δεικτ.ν π!υ δεν ε*ναι δυνατ:ν να µετα-
δ!θ!'ν µ:ν! µ-σω µιας απλ3ς διδακτικ3ς µεθ:δ!υ 3 µιας απλ3ς ε=αρµ!γ3ς
στ!ν υπ!λ!γιστ3. Επ*σης, γνωρ*A!υµε πως στη γλωσσικ3 διδασκαλ*α, τα δι-
δακτικ  υλικ  πρ-πει να πρ!σαρµ:A!νται στις ειδικ-ς µαθησιακ-ς αν γκες,
π!υ αντιµετωπ*A!υν !ι εκπαιδευ:µεν!ι και να -B!υν στ:B! την αν πτυ;η
συγκεκριµ-νων επικ!ινωνιακ.ν δε;ι!τ3των τ!υς (Τ!κατλ*δ!υ, 1986).
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Ειδικ , στ! B.ρ! της διδασκαλ*ας ;-νων γλωσσ.ν στη Τριτ!0 θµια εκ-
πα*δευση, τ! πρ:0ληµα παραγωγ3ς και δηµι!υργ*ας διδακτικ.ν υλικ.ν εµ-
=αν*Aει πρ:σθετες ιδιαιτερ:τητες και αν γκες: ε; !ρισµ!' ! καθηγητ3ς ;--
νων γλωσσ.ν, π!λ' περισσ:τερ! δε ! =!ιτητ3ς, δεν -Bει πρ:σ0αση σε αυθε-
ντικ: υλικ:, π!υ ανα=-ρεται στην ;-νη γλ.σσα την !π!*α καλε*ται να διδ -
;ει 3 να µ θει. Και !ι δ'!, ε*ναι συBν  δ'σκ!λ!, να -ρθ!υν σε επα=3 µε αυ-
θεντικ-ς πηγ-ς λ:γ!υ, γραπτ!' 3 πρ!=!ρικ!', δηλαδ3 µε =υσικ!'ς !µιλητ-ς
και σε =υσικ-ς συνθ3κες επικ!ινων*ας. Επιπρ:σθετα, ! διδ σκων -Bει να
αντιµετωπ*σει -να ειδικευµ-ν! λε;ιλ:γι! και µια συγκεκριµ-νη !ρ!λ!γ*α στ!
κ θε γνωστικ: αντικε*µεν! των =!ιτητ.ν τ!υ.

Θα 3ταν συνεπ.ς ιδια*τερα Bρ3σιµ! στ!ν καθηγητ3, να -Bει συνεB3 πρ:-
σ0αση σε µια ειδικ  διαµ!ρ=ωµ-νη Β ση ∆εδ!µ-νων π!υ θα τ!υ παρε*Bε τη
γλωσσικ3 «πρ.τη 'λη» π!υ Bρει Aεται για την !ργ νωση µιας διδακτικ3ς εν:-
τητας. Ως «πρ.τη 'λη», «γλωσσικ!* π:ρ!ι» 3 «αυθεντικ: γλωσσικ: υλικ:» εν-
ν!!'νται κε*µενα µ!ν!τρ!πικ  (γραπτ  3 πρ!=!ρικ ), :πως κε*µενα -ντυπ!υ
τ'π!υ της γλ.σσας στ:B!υ, 3 π!λυτρ!πικ  (κε*µενα στα !π!*α παρ λληλα µε
τη γλωσσικ3 λειτ!υργε* και κ π!ια !πτικ3 3 ηBητικ3 πληρ!=!ρ*α), :πως εικ:-
νες, απ!σπ σµατα τηλε!πτικ.ν 3  λλων εκπ!µπ.ν, κινηµατ!γρα=ηµ-να
στιγµι:τυπα, ηBητικ  απ!σπ σµατα πρ!=!ρικ!' λ:γ!υ 3  λλων πηγ.ν, κ. .

Η συνεισ=!ρ  µια τ-τ!ιας Β σης ∆εδ!µ-νων για την εν*σBυση τ!υ -ργ!υ
τ!υ αλλ  και την αν πτυ;η πρ!γραµµ των γλωσσικ3ς εκπα*δευσης θα 3ταν
ε;αιρετικ  σηµαντικ3. � συνδυασµ:ς δε, µιας Π!λυµεσικ3ς Β σης ∆εδ!µ--
νων µε -να !λ!κληρωµ-ν! ηλεκτρ!νικ: περι0 λλ!ν γλωσσικ3ς διδασκαλ*ας:
• θα επ-τρεπε την δυνατ:τητα απ!θ3κευσης γραπτ.ν, ηBητικ.ν, !πτικ.ν

δεδ!µ-νων,
• θα επ-τρεπε την δυνατ:τητα  µεσης ενηµ-ρωσης και αναν-ωσης των δε-

δ!µ-νων αυτ.ν.
και θα µπ!ρ!'σε να ενισB'σει την ευκ!λ:τερη αν πτυ;η ειδικ.ν γλωσσι-
κ.ν ε=αρµ!γ.ν :πως:
• ε=αρµ!γ-ς για την αν πτυ;η π!λ'γλωσσων εντ'πων,
• ε=αρµ!γ-ς για την αν πτυ;η ηλεκτρ!νικ.ν λε;ικ.ν και λε;ικ.ν !ρ!λ!γ*ας,
• ε=αρµ!γ-ς για την αν πτυ;η ειδικ.ν λε;ιλ!γ*ων για ειδικ-ς !µ δες-στ:-

B!υς,
• ε=αρµ!γ-ς για την αυτ:ν!µη αν πτυ;η γλωσσικ.ν µ!ν δων (modules).

Ηλεκτρ!νικ  περι0 λλ!ντα γλωσσικ3ς διδασκαλ*ας

Η σ'γBρ!νη τ ση να Bρησιµ!π!ιε*ται τ! ∆ιαδ*κτυ! µε την τεBν!λ!γικ3 τ!υ υπ!-
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δ!µ3, ως κ'ρια πλατ=:ρµα αν πτυ;ης ηλεκτρ!νικ.ν περι0αλλ:ντων διδασκα-
λ*ας, -Bει !δηγ3σει και σε αντ*στ!ιBη αν πτυ;η τ!υ εκπαιδευτικ!' λ!γισµικ!'.

Στην σηµεριν3 τ!υς µ!ρ=3 τα ηλεκτρ!νικ  περι0 λλ!ντα δεν δια=-ρ!υν
σηµαντικ  απ: τις δικτυακ-ς π'λες π!υ ε*ναι γενικ3ς ='σεως και Bρ3σης.
Στ!ν B.ρ! της Τριτ!0 θµιας εκπα*δευσης, αν και δεν υπ ρB!υν πλ3ρη ανε-
πτυγµ-να περι0 λλ!ντα γλωσσικ3ς διδασκαλ*ας, η Bρ3ση τ!υς ενδε*κνυται
ιδια*τερα επειδ3, τ! κ!ιν: στ! !π!*! απευθ'ν!νται ε*ναι µεγαλ'τερης ηλι-
κ*ας, -Bει αναπτ';ει ατ!µικ-ς στρατηγικ-ς µ θησης και πιθαν.ς -Bει ικαν!-
π!ιητικ-ς δε;ι:τητες Bειρισµ!' των Ν-ων ΤεBν!λ!γι.ν.

Η αν πτυ;η τ-τ!ιων περι0αλλ:ντων στηρ*Aεται πρωτ*στως στην δηµι-
!υργ*α των π:ρων τ!υ µαθησιακ!' υλικ!' π!υ περι-B!υν. Κ'ρι! σηµε*!
ανα=!ρ ς των περι0αλλ:ντων αυτ.ν ε*ναι τ! µαθησιακ: αντικε*µεν!. Ως
τ-τ!ι!1 !ρ*Aεται κ θε µαθησιακ3 !ντ:τητα π!υ µπ!ρε* να Bρησιµ!π!ιηθε*
αυτ:ν!µα, να συντεθε*, να διανεµηθε* και να επαναBρησιµ!π!ιηθε* κατ 
την δι ρκεια µιας µαθησιακ3ς διαδικασ*ας π!υ υπ!στηρ*Aεται απ: τις Ν-ες
ΤεBν!λ!γ*ες (Young, Morrison et al., 2002). Η µαθησιακ3 !ντ:τητα µπ!ρε* να
περιλαµ0 νει -να γραµµατικ: =αιν:µεν! µε παραδε*γµατα Bρ3σης, -να συ-
ντακτικ: =αιν:µεν!, µια  σκηση καταν:ησης 3 ελ-γB!υ σε συνδυασµ: µε
-να ηBητικ: 3 ακ!υστικ: κε*µεν!, κ. .

Εικ:να 2
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Oπως =α*νεται και στην εικ:να 2, µια τυπικ3 γλωσσικ3  σκηση απ!τελ!'-
µενη απ: !δηγ*α πρ!ς τ!ν διδασκ:µεν!, κε*µεν!, και ερωτ3µατα καταν:ησης
τ!υ κειµ-ν!υ, µπ!ρε* να συντεθε* ως -να µαθησιακ: αντικε*µεν!.2 Τα περιεB:-
µενα τ!υ αντικειµ-ν!υ καθ.ς και επιπρ:σθετες πληρ!=!ρ*ες σBετικ-ς µε την
Bρ3ση τ!υ, την πρ!-λευσ3 τ!υ, την διακ*νησ3 τ!υ κ.λπ., καταγρ =!νται ως
µεταδεδ!µ-να µε την Bρ3ση της γλ.σσας πρ!γραµµατισµ!' XML.

Τα µεταδεδ!µ-να µπ!ρ!'ν να Bρησιµ!π!ιηθ!'ν για να περιγρ ψ!υν τ!
περιεB:µεν! τ!υ αντικειµ-ν!υ και κατ’ επ-κταση µπ!ρ!'ν να τρ!π!π!ι3-
σ!υν την συµπερι=!ρ  τ!υ σε σB-ση µε τις αν γκες τ!υ Bρ3στη. Μεγ λ!ς
αριθµ:ς τ-τ!ιων µαθησιακ.ν αντικειµ-νων µπ!ρε* να απ!θηκευτε* σε Π!λυ-
µεσικ-ς Β σεις ∆εδ!µ-νων, να διανεµηθε* στ! ∆ιαδ*κτυ! και να Bρησιµ!π!ι-
ηθε* κατ  0!'ληση για την δηµι!υργ*α γλωσσικ.ν modules.

Στην παραπ νω διαδικασ*α, δ'! ε*ναι τα σηµαντικ  πρ!0λ3µατα:
Τ! -να ανα=-ρεται στην -λλειψη αυστηρ3ς τυπ!π!*ησης και πρ!διαγρα-

=.ν τ!υ µαθησιακ!' αντικειµ-ν!υ. ¤δη πρ!ς την κατε'θυνση αυτ3 υπ ρ-
B!υν αρκετ-ς !µ δες εργασ*ας και !ργανισµ!* π!υ ασB!λ!'νται µε τα πρ:-
τυπα και τις πρ!διαγρα=-ς τ!υ. Ενδεικτικ  ανα=-ρ!νται !ι πρωτ!0!υλ*ες:
Dublin Core Metadata Initiative, IEEE, IMS Global Learning Consortium, Alliance
of Remote Instructional Authoring and Distribution Networks for Europe, Aviation
Industry CBT Committee, Advanced Distributed Learning Initiative, κ. .3

Τ! δε'τερ! ανα=-ρεται στ! γεγ!ν:ς :τι τα µαθησιακ  αντικε*µενα δεν
ε*ναι σBεδιασµ-να απ!κλειστικ  απ: καθηγητ-ς, και στην περ*πτωσ3 µας,
απ: καθηγητ-ς ;-νων γλωσσ.ν.  τσι δεν ακ!λ!υθ!'ν µια συγκεκριµ-νη µε-
θ!δ!λ!γικ3 πρ!σ-γγιση, !'τε λαµ0 ν!υν υπ:ψη τ!υς τις ιδιαιτερ:τητες της
γλωσσικ3ς διδασκαλ*ας. Εδ. ! καθηγητ3ς ;-νων γλωσσ.ν καλε*ται να πα*-
;ει -ναν !υσιαστικ: ρ:λ!. Απ: δ σκαλ!ς της γλ.σσας πρ-πει να γ*νει πε-
ρισσ:τερ! σBεδιαστ3ς, !ργανωτ3ς και συντ!νιστ3ς τ!υ γνωστικ!' περιεB!-
µ-ν!υ και των δια=!ρετικ.ν συνιστωσ.ν π!υ συνθ-τ!υν τ! µαθησιακ:
αντικε*µεν!.

Μαθησιακ  Αντικε*µενα, Β σεις ∆εδ!µ-νων και  ;υπν!ι Πρ κτ!ρες

Τ:σ! η δηµι!υργ*α µαθησιακ.ν αντικειµ-νων για γλωσσικ3 εκπα*δευση,
:σ! και η απ!θ3κευση αυτ.ν σε Π!λυµεσικ-ς Β σεις ∆εδ!µ-νων, ε*ναι δια-
δικασ*ες σ'νθετες. Αναδεικν'!υν δε, ιδια*τερα Aητ3µατα -ρευνας π!υ ανα-
=-ρ!νται τ:σ! στ! ε*δ!ς των γλωσσικ.ν πληρ!=!ρι.ν π!υ πρ-πει να απ!-
θηκευτ!'ν, :σ! και στ!ν τρ:π! µε τ!ν !π!*! πρ-πει αυτ-ς !ι πληρ!=!ρ*ες
να καταγρα=!'ν και να τα;ιν!µηθ!'ν (Marcus & Subrahmanian, 1996).
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Η απ!θ3κευση µαθησιακ.ν αντικειµ-νων σε Π!λυµεσικ-ς Β σεις ∆εδ!-
µ-νων στρ-=ει την -ρευνα πρ!ς την κατε'θυνση της αν πτυ;ης αυτ:ν!µων
µηBανισµ.ν και εργαλε*ων ανε'ρευσης και διακ*νησης τ!υς. Πιθαν.ς, τ!
σ'νθετ! αυτ: -ργ! να µπ!ρ!'ν να τ! επιτελ-σ!υν ανε; ρτητα τµ3µατα λ!-
γισµικ!'.  τσι, στ! σηµε*! αυτ: εισ γεται η -νν!ια τ!υ "-;υπν!υ πρ κτ!-
ρα" (intelligent agent), 3 "πρ κτ!ρα", 3 :πως πρ!τε*νεται στην παρ!'σα ερ-
γασ*α "γνωστικ!' πρ κτ!ρα" (knowledge agent) 3 "γλωσσικ!' πρ κτ!ρα"
(language agent).4

Εικ:να 3
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Με τ!ν :ρ! αυτ: συν3θως ενν!!'νται πρ!γρ µµατα υπ!λ!γιστ.ν π!υ,
α=!' δεBτ!'ν -να αρBικ: σ'ν!λ! εντ!λ.ν, ε*ναι σε θ-ση να λειτ!υργ!'ν
ανε; ρτητα, να αναπρ!σαρµ:A!υν την λειτ!υργ*α τ!υς και να δια=!ρ!π!ι-
!'νται. Ως µικρ-ς "!ντ:τητες λ!γισµικ!'" µε κ π!ι! 0αθµ: ανε;αρτησ*ας
και αυτ!ν!µ*ας, αναλαµ0 ν!υν !ρισµ-να σ'ν!λα λειτ!υργι.ν π!υ τ!υς
αναθ-τει ! Bρ3στης και -B!υν κ π!ια γν.ση 3 απεικ:νιση των στ:Bων και
των επιθυµι.ν τ!υ.5 Ενδεικτικ  στην εικ:να 3 απεικ!ν*Aεται -νας σ'νθετ!ς
τρ:π!ς υλ!π!*ησης "γλωσσικ.ν πρακτ:ρων", σ'µ=ωνα µε τ!ν !π!*! "πρ -
κτ!ρες" 0ρ*σκ!νται δι σπαρτ!ι στ! ∆ιαδ*κτυ!. Αυτ!* -B!υν "γν.ση" των
µαθησιακ.ν αντικειµ-νων π!υ υπ ρB!υν απ!θηκευµ-να σε δι =!ρες Π!λυ-
µεσικ-ς Β σεις ∆εδ!µ-νων, και ε*ναι σε θ-ση να ανταλλ σσ!υν τα δεδ!µ-να
αυτ  µετα;' τ!υς.  τσι, !υσιαστικ  -B!υν τ!ν ρ:λ! εν:ς απ!κλειστικ!'
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0!ηθ!' τ!υ διδ σκ!ντα και ε*ναι πρ!σανατ!λισµ-ν!ι µ:ν! στην αναA3τηση
και διακ*νηση γλωσσικ.ν µαθησιακ.ν αντικειµ-νων και γλωσσικ.ν π:ρων.

Πρ!0ληµατισµ!* - Ν-α πεδ*α -ρευνας

Η ενασB:λησ3 µας, κατ  την τελευτα*α δεκαετ*α, µε γλωσσικ-ς ε=αρµ!γ-ς,
µας -Bει επιτρ-ψει να καταγρ ψ!υµε µια σειρ  πρ!0ληµ των. Αυτ  µπ!-
ρ!'ν να διακριθ!'ν σε δ'! µεγ λες κατηγ!ρ*ες.

Στην πρ.τη, τα πρ!0λ3µατα π!υ καταγρ =!νται ανα=-ρ!νται κυρ*ως
στην ='ση των γλωσσικ.ν µαθησιακ.ν αντικειµ-νων, των π:ρων και των
υλικ.ν.  Bει διαπιστωθε* πως τα γλωσσικ  δεδ!µ-να (κε*µενα, 3B!ι, εικ:-
νες, απ!σπ σµατα 0*ντε!) Bρει A!νται επιπρ:σθετη κωδικ!π!*ηση και
εναρµ:νιση –:σ! ε*ναι δυνατ:ν– µε διεθν3 πρ:τυπα, -τσι .στε να ε*ναι δυ-
νατ3 η µ!ρ=!π!ιηµ-νη ε;αγωγ3 τ!υς και η καλ'τερη ανταλλαγ3 τ!υς µετ--
πειτα µε παρ:µ!ια συστ3µατα. Η απ!θ3κευση πρωτ!γεν!'ς υλικ!', :ταν
αυτ: ε*ναι ε=ικτ:, εµπ*πτει συBν  σε θ-µατα επ*λυσης πνευµατικ.ν δικαιω-
µ των µε συν-πεια, αρκετ  απ: τα γλωσσικ  υλικ  ε*τε να µην ε*ναι -γκαι-
ρα διαθ-σιµα, ε*τε να καθ*στανται ανεπ*καιρα, µετ  απ: παρ-λευση !ρισµ--
ν!υ Bρ:ν!υ.

Στην δε'τερη κατηγ!ρ*α τα πρ!0λ3µατα π!υ εµ=αν*A!νται ε*ναι κυρ*ως
µεθ!δ!λ!γικ3ς υ=3ς.6 Αν και υπ ρB!υν 3δη συγκρ!τηµ-νες τερ στιες Β -
σεις ∆εδ!µ-νων πρωτ!γεν.ν υλικ.ν και π:ρων, εικ:νων, ψη=ιακ.ν =ωτ!-
γρα=ι.ν 3 καθηµεριν3ς αρθρ!γρα=*ας απ: τ!ν ηµερ3σι! τ'π!, η πρ:σ0αση
σε αυτ-ς µ:ν! για την αν κτηση µερικ.ν δεδ!µ-νων τ!υς µπ!ρε* να απ!0ε*
ε;αιρετικ  Bρ!ν!0:ρα.

Με 0 ση τις παραπ νω διαπιστ.σεις-παρατηρ3σεις, ! πρ!σανατ!λισµ:ς
της µετ-πειτα -ρευνας θεωρ!'µε πως πρ-πει να στρα=ε* πρ!ς τρεις κατευ-
θ'νσεις:
• Η πρ.τη κατε'θυνση ανα=-ρεται στην πρ!σπ θεια δηµι!υργ*ας αυτ:-

ν!µ!υ λ!γισµικ!', π!υ µπ!ρε* να Bρησιµ!π!ιηθε* απ: τ!ν διδ σκ!ντα
για να δηµι!υργε* γλωσσικ  µαθησιακ  αντικε*µενα µ:ν!ς τ!υ. Κ τι τ--
τ!ι! θα τ!ν απ!δ-σµευε, θα τ!υ παρε*Bε αυτ!ν!µ*α αλλ  και την δυνα-
τ:τητα να δηµι!υργε* µια Β ση ∆εδ!µ-νων απ!κλειστικ  και µ:ν! µε τα
δικ  τ!υ γλωσσικ  υλικ  και µαθησιακ  αντικε*µενα π!υ συBν:τερα
ανακαλε* και διδ σκει.

• Η δε'τερη κατε'θυνση ανα=-ρεται στη δηµι!υργ*α κατ λληλα δ!µηµ--
νων ηλεκτρ!νικ.ν περι0αλλ:ντων, απ!κλειστικ  για γλωσσικ3 εκπα*-
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δευση, π!υ θα υπ!στηρ*A!υν τ! -ργ! τ!υ καθηγητ3 µε παρ!B3 µαθησια-
κ.ν υλικ.ν και αντικειµ-νων.

• Η τρ*τη και *σως η σηµαντικ:τερη κατε'θυνση στρ-=εται στ!ν συνδυα-
σµ: των Π!λυµεσικ.ν Β σεων ∆εδ!µ-νων και των µαθησιακ.ν αντικει-
µ-νων µε την ΤεBν!λ!γ*α των Γνωστικ.ν πρακτ:ρων.7

Επ*λ!γ!ς

Απ: τα παραπ νω γ*νεται σα=-ς πως η γλωσσικ3 διδασκαλ*α αντιµετωπ*-
Aει πρ!κλ3σεις π!υ επαναπρ!σδι!ρ*A!υν τ!υς κλασσικ!'ς ρ:λ!υς διδ σκ!-
ντα-διδασκ:µεν!υ.

�ι γλωσσικ-ς εκπαιδευτικ-ς ε=αρµ!γ-ς θα πρ-πει να αναµ-νεται πως θα
επεκταθ!'ν,8 και θα 0ελτιωθ!'ν υπ!στηρ*A!ντας παρ λληλα τ:σ! την ευ-
κ!λ:τερη πρ:σ0αση σε  λλ!υς B.ρ!υς, :πως για παρ δειγµα τις ψη=ιακ-ς
0ι0λι!θ3κες, 3 τα εικ!νικ  µαθησιακ  περι0 λλ!ντα (Παναγιωτ*δης, 1998),
:σ! και την -ντα;η τ!υ διδ σκ!ντα αλλ  και τ!υ διδασκ:µεν!υ σ'-να ν-!,
ενια*!, πληρ!=!ριακ: δ*κτυ!.

Η αν πτυ;η :λων των παραπ νω πρ-πει να στηρ*Aεται στην αν πτυ;η
ισBυρ.ν και απ!τελεσµατικ.ν Π!λυµεσικ.ν Β σεων ∆εδ!µ-νων, τυπ!π!ιηµ--
νων µαθησιακ.ν αντικειµ-νων και =ιλικ.ν πρ!ς τ!υς Bρ3στες "πρακτ:ρων".
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PHAM PHU QUYNH NA

APPLYING ERROR ANALYSIS INTO THE TEAACHING

OF VIETNAMESE-ENGLISH TRANSLATION

Introduction

This paper aims to introduce the application of error analysis into the teaching of Viet-
namese-English translation at Vietnamese universities. Shei (2002) distinguishes four
categories along the language teaching-to-translation teaching continuum in the follow-
ing figure. 

Figure 1
The Language and Translation Teaching Continuum (adapted from Shei 2002)

1                                           2                            3                                                 4

Many recent scholars in the field of translation recently try to separate translation and
language teaching. Newmark (1991:137) emphasises the importance of establishing
translation as one separate field of teaching from language teaching in his book
‘Teaching translation, like translating, is a new profession, and … it needs distin-
guishing from the language teaching-to-translation teaching continuum’. However,
as stated at the introduction of this thesis, the practice of teaching translation in Viet-
nam where students have to acquire the language as the same time of learning transla-
tion do not allow to set up such a clear border between translation teaching and lan-

Teaching language
Teaching language

with translation

Integrated translation

and language teaching
Teaching translation
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guage teaching. In category 1, translation may be prohibited in the translation class and
language is all about. In category 2, translation is only used a mean or exercise for
learning second language. In category 4, translation is a separate subject for training
and it requires students to have a perfect linguistic competence before entering the
course. None of this situation would be pragmatic and applicable in the reality of train-
ing in Vietnam. Only category 3 where students are provided with a chance to improve
their linguistic skill and translation skill is the focus of my study. Shei’s (2002) thesis
also tries to integrate translation teaching with the teaching and learning of second lan-
guage and he also focuses on the category 3 in his continuum. He states that ‘Category
3 is not, as the analogy would go on to predict, "using language teaching as a means for
acquiring translation skills" … The principal goal of this type of teaching is for the stu-
dents to produce grammatically correct and idiomatic translation in the target language
which is a foreign language to him’(2002) . However, while Shei’s study focuses very
much on the use of CALL system and a translator’s workstation to acquire the compe-
tence and skills to approximate native-like idiomaticity in producing translation, this
study will focus more on the preparation of the content of the syllabus which will be
trained based on a certain problem structures in Vietnamese structures. In other words,
the study will focus on the matter of ‘what to teach’while Shei focus more on ‘how to
teach’. The main reason for this difference is because the method of Shei is quite im-
practical given the insufficient material condition of Vietnamese universities.

Error Analysis In Translation

Firstly, even excellent translators make horrible mistakes in translations. Secondly,
some errors are almost unavoidable given the fact that translators and interpreters in-
evitably have vocabulary and knowledge gaps, gaps which cannot easily be filled in
time. Neubert (1995) describes a translation error in the following statement:

What rightly appears to be linguistically equivalent may very frequently qualify as

‘translationally’ nonequivalent. And this is so because the complex demands on ade-

quacy in translation involve subject factors and transfer conventions that typically run

counter to considerations about ‘surface’ linguistic equivalence (1995:415).

This statement partially describes the complication and difficulty in defining and
identifying translation errors. Translation errors are interesting because they may be
different from errors that would occur in spontaneous native language production. In
translation, working with a source text induces errors under the influence of source
language morphology, whereas in spontaneous second language production, native
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morphological system of language learner tends to interfere with knowledge of the
second language system.

In the case of second language learners, identifying translation errors is harder as
translation errors may be mixed up with linguistic errors, which are quite common to
second language learners. When the translators are concurrently the second language
learners, the model of analysing errors and translation assessment must be based on
the learning model, because the learning model is a combination of training linguis-
tics at the same time of training translation. Campell & Hale (2002:218) mention the
relationship between these factors in the following quotation:

Validity in interpreting and translation testing is tied up with knotty issues such as the
nature of the competencies assessed, the models of learning underpinning educational
programs, and the extent to which tests should reflect professional tasks. (Campell &
Hale, 2002:218)

In the literature of translation training, many studies have been carried out to find
out what type of error translators/interpreters/student translators often committed in
their process of rendering a certain structure from one language into another. These
studies are based on the premise that the insight into the act of making error can shed
light to the psycholinguistic (mental process) of translators/student translators/inter-
preters, which can contribute to the training of translators. 

Altman (1994) carries out a pilot study to observe some of the most frequent types
of errors five undergraduate students made when they interprete a series of five
speeches from French into English. Altman (1994) classifies all the interpretations in-
to 4 types of interpreting errors, including (a) omissions, (b) additions, (c) inaccurate
renditions of individual text items, and (d) distortions of the source text. She then sug-
gests the following hierarchy of errors, from the least to the most significant error, as
an attempt to find out the causes of these interpreting errors:
(i) excessive concentration on a preceding item due to processing problems, result-

ing in a lack of attention and hence omission
(ii) attempt to improve TL style, leading to a tendency to overstate the case or to em-

broider the text unnecessarily
(iii) difficulty in finding the correct contextual equivalent for a given lexical item
(iv) drawing erroneously upon one’s store of background/general knowledge
(v) compression of two information items into one, thereby producing a third, in-

correct item
(vi) shortcomings in mastery of the FL, leading to misunderstandings and therefore 

misinterpretations of the original speech.

It is observed from the list that the most significant error has more to do with linguis-
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tic competence, which is an indispensable condition for anyone who works as a trans-
lator or interpreter. Although not all types of errors in the list can be applied into the
error analysis in translation, as interpreting has more to do with the performance of
the interpreter, this list of interpreting errors confirms the lack of competence in the
second language as one of the most important errors in translating and interpreting.
Sager (1983) agrees that the most serious errors are those resulting from the incompe-
tence in a second language. He also claims that in the field of written translation, er-
rors resulting from misinterpretation of the text are one of the two major concerns of
quality assessment. 

Seguinot (1990) gives some comments about interpreting errors in translation.
According to him, errors not only tell us something about the quality of a translation,
but they are also ‘windows’ into the translating process itself. In the field of linguis-
tics, error analysis has been used to provide evidence about the organisation of mental
grammars (for example Cutler (1982) and Fromkin (1980) and to postulate interme-
diate grammars or interlanguage in the language learner. Translation errors provide
two kinds of information: an indication of how information about language might be
organized in the brain and an insight into the developmental process that takes place
in translator training. The ability to translate is clearly not simply a case of developing
automatic connections between items and structures in two sentences. The likelihood
of there being interference from the source language may vary according to the posi-
tioning of the items information in a sentence.

Dodds (1999:58) also discusses the errors made in translating from Italian into
English. He stresses the usefulness of using error as an ‘authoritative reconstruction’,
as Corder (1973:274) coined the term, because through translation, students can show
their ability to cope with target language problems that could be avoided in free ex-
pression exercises like composition or précis writing. As a result, a restricted form of
expression like translation has the advantage of posing students to problematic ex-
pressions in the source text, because students cannot always avoided these expres-
sions. In his opinions, mistakes in translation should be welcomed as they ‘form part
of the student’s learning experience, suggesting that they are actively trying out and
experimenting with linguistic structures in the foreign language, rather than a child
during first language development’. In this sense, the mistake is an extraordinary use-
ful indicator of students’progress and performance. 

The course guide of the subject Translation Theory and Practice at the School of
Humanities, Sussex University Language Institute (Yves Le Juen 2003-2004) sum-
marises that there are three kinds of errors in translation: slip, system and skills. Slips
occur when the students can repair the error when it is pointed out to them. In other
words, these errors just reflect the bad performance of students, rather than to be a
true expression of their own competence. This first type of error is similar to a ‘mis-
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take’by Corder’s definition. The second type of error is called the system error, in the
sense that they are in ‘language system’, i.e. the surface sentence-grammar, the lin-
guistic code and also in the sense that they are ‘systematic’ in the same piece of the
students’writing. This second type of error is somehow similar to the Corder’s defin-
ition of ‘errors’, in the sense that they are systematic, they reflect a defect in knowl-
edge (i.e. linguistic competence) and they are direct manifestations of a system with-
in which a learner is operating at the time. The third type of error involves the skill, or
the ability to use the language correctly. It has more to do with the skill of using the
language, rather than the knowledge of language. The possible reason of these errors
is because the language learner has not learned that piece of grammar yet, or because
the use of idiom is not culturally appropriate. 

Taylor (1975), who has carried out a study on errors of French learners, built up a
taxonomy of five different types of errors. Although this error taxonomy is set up in
the context where students’ translations are used as an elicitation task and it therefore
has little to do with translation, it is worth mentioning the definition of ‘translation er-
ror’. In Taylor’s definition, translation errors are any errors which change the desired
response in a significant way. These errors happen when there are simple substitu-
tions of one syntactically correct structure for another equally syntactically correct,
albeit semantically incorrect. In this sense, these ‘translation errors’can be considered
as comparable to the way translation errors were. 

In an analysis of translation errors carried out at ELT Department of Trakya Uni-
versity, Coskun (1997:45) explores whether knowledge of deep structure is enough
for a good translation. The study result shows that students made mistake both in
comprehension and production due to the miscomprehension of the source text. As
the students just use the one-to-one method to translate, they start to translate the first
sentence and keep going until the last sentence of the source text. Besides, students
only translate the surface structure (Coskun 1997). This study demonstrates that a
majority of students, especially linguistic students, still depend on surface structure to
translate and it is necessary to instruct them to perceive the deep structure before be-
ginning their translation. 

Translation and Language Teaching in Vietnam

There are three ways translation is used to assist language teaching in Vietnam: a) as a
component in the Grammar-Tradition Method used in teaching English as a Foreign
Language in the secondary school, high school and university syllabus, b) as a testing
device of language proficiency in secondary, high schools and in other universities
where English is taught as a subject, not a major, c) as one subject and optional skill in
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the training program of language teachers at most of the Department of English Lan-
guages and Literatures in Vietnamese universities.

In the universities which offered no major in English Philology or English Teacher
Training for the B.Adegree, English is intended as one subject to assist students in their
own future profession as doctors or engineers, etc... In these classes, Grammar-Transla-
tion method is still used and translation is still included as one part in the final test of the
course. Even the whole test not only includes the translation task but also other types of
test, it is the truth that Vietnamese teachers still prefer to use translation as one testing
device. Most people would surely agree that more appropriate ways of assessing for-
eign language abilities could have been used (Franklin and Klein-Braley 1991). How-
ever it is not quite easy to change overnight the habit of teaching and testing of Viet-
namese ESL teachers and curriculum designer in these universities. In general, in these
classes, translation does not serve any communicative purpose, but it is used to achieve
various didactic ends, such as in demonstrating languages in contrast, or testing text
comprehension. It is carried out on all levels of proficiency and in both directions. The
translation process therefore is just an automated transcoding of certain linguistic items
(words, phrases) from source language to target language, with occasional paraphrasing
to meet target language syntactic constraints (Buhler, 1986:106)

In the universities of social science and humanities where a major in English is of-
fered in the Department of English Languages and Literature, translation is used in
different ways. Teachers who taught subjects in four English skills or subjects relating
to English language and cultures sometimes (but not always) rely on translation to de-
liver their lessons given the fact that their language proficiency is still far from that of
the near-native or native speakers. Teachers in English-Vietnamese translation or
Vietnamese-English translation classes still follow a traditional, academically orien-
tated approach of teaching English translation (see in below section for further details
regarding translation teaching). The Translation class includes a final examination in
translation into English or Vietnamese. In this case, the main task of the instructor in
translation is to provide practice in translation without contradicting the general aims
of informed TEFL teaching and learning. It is worth noting that the final exam by
translation test is only carried out in the English-Vietnamese or Vietnamese-English
translation subject, not in other subjects of the program. In conclusion, translation
served as a mean of teaching or a testing device or as an optional skill in the language
teacher training program, rather than an independent discipline.

The study

Four groups of students total of 95 (Year 1: 15, Year 2: 27, Year 3: 36, Year 4: 17) of
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the Department of English Languages and Literature of University of Social Sciences
and Humanities of Ho Chi Minh City with from three different years will be chosen to
be the informants of this study. The subjects were asked to translate a 250-word text
from Vietnamese into English in 180 minutes without being told which structure is
being tested. The Vietnamese text is an extract from an article named ‘Meâ Thaûo-
thôøi vang boùng’ (Me Thao - the golden age) of Tuoåi Treû (The Youth), a fairly
well-known newspaper in Vietnam. The text is chosen because of its richness in sen-
tence types: many different types of ‘authentic’Vietnamese sentences can be found in
the text, including minor sentences, i.e. elliptical sentences, sentences without either
Topic or Comment, sentences in which the Topic is identical with the Subject, sen-
tences in which the Topic is not identical with the Subject, sentences in which the
Topic or Comment itself is another Topic-Comment structure. With such a variety in
sentence types, the text promises to be a good tool for discovering the most problem-
atic structures for the students when translating from Vietnamese to English. The text
is also chosen because it contains traces of the topic-prominence of Vietnamese lan-
guages, which is hypothesized in this study as posing a number of translation prob-
lems for students. The present author analyses the sentence to see whether students
tend to make more errors where the Topic does not coincide with the grammatical
subject or where both the topic and the subject are dropped.

Data Analysis

The collected data shows not only the first 2 kinds of errors (a & b), which are often
found among language learners, but also the last kind of error, which is a combination
of a competent knowledge of the target language with an incorrect comprehension of
the source text. Possibly, even though the translation task given to students can be con-
sidered only as an elicitation task more than a real translation assignment, its require-
ment ‘Translate into English the following test’ involved the students into the real
process of translation. Though insufficient linguistic performance is a prominent issue
shown in the corpus, it is observed that a considerable amount of error is not due to
their limitation in linguistic ability. For the sake of a more thorough understanding of
different sources of errors, it is necessary to distinguish errors based on 3 main types of
their possible causes: 1) Comprehension Errors, which are results of a lack of compre-
hension competence, 2) Linguistic Errors, which are results of lack of linguistic com-
petence and 3) Translation Errors, which are result of lack of translation competence.

So, for students with a good command of English who do not have many linguis-
tic errors, translation errors can be expected; for students whose linguistic compe-
tence is still bad, they may have errors of both types. The model will help to trace out
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whether the error is due to the lack of comprehension of the source text or the lack of
competence in second language to express the original message.

Figure 2
Suggested model of analysis of translation errors

ERROR CORPUS
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In the error correction of the data analysis, four teachers are invited to participate.
95 written translations from the students were examined manually by the present au-
thor, two more Vietnamese ESL teachers in Vietnam and a native speaker of English.
As a Vietnamese, the researcher has the advantage of being aware primarily of the er-
rors that Vietnamese typically make as a result of language transfer. However, for fear
that some errors might escape the researcher, the assistance of a native speaker is
needed. Therefore, the translation texts were corrected by the present author, two ESL
teachers and a native speaker of English, with instructions to note everything that is
wrong, awkward or stylistically dubious. The four individuals corrected all the texts,
in order to achieve uniformity. 

These errors were first detected and corrected by one native American academic
(Professor of History at the National University of Singapore) who is highly compe-
tent in Vietnamese, can use Vietnamese to teach Vietnamese history at Vietnamese na-
tional university and used to teach English as a second language at Vietnamese univer-
sities. After that, the author and two other Vietnamese ESL teachers rechecked the er-
ror correction of the native speaker to ensure that the error correction is appropriate.
The first step of correcting error is to identify the linguistic errors, i.e. syntactic errors,
grammatical errors, morphological errors. After all the linguistic errors have been sort-
ed out, the translation errors were looked at from the communicative point of view. 

The role of the native speaker who is highly competent in Vietnamese is to ensure
that the translation is correct and the role of other two ESL teachers and the author is
to check whether his correction is always grammatically correct and acceptable.
However, the coding, systematising and classifying of errors are done only by the
present author. Apart from the sample translation done by the present author and the
American academic, one Vietnamese NAATI translator and one Canadian who is a
native speaker of English having high competence in Vietnamese were invited to pro-
vide two sample translations of the source text, which were used as a reference point.
As the focus of the research is more on syntactic structures, the error analysis disre-
garded errors made in punctuation and spelling. All the errors will be corrected and
noted down directly on the test paper of the students so that the students can refer to
them when they answer the questionnaires. In the test paper students’ attention was
attracted to their own errors of grammar syntax, collocation and some errors in lexi-
con. But as lexical errors are not the focus of the study, they are only marked of they
are so grave as to seriously harm the translation.

Secondly, the learners’ translation corpus was built up using these 95 written
translation texts. According to Kenny (1998) when the translation is done into a target
language in which the translator is a learner, the corpus is a kind of error corpus (as it
is named by Dodds 1999) from which the deviant forms in the target language and
bad examples of translation can be isolated and studied. A learner translation corpus,

∼ 153 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·153



therefore, has the merit of offering different translation versions for the same source
text, which is good for discovering different translation strategies or the error patterns
in translation. The corpus was re-analyzed, with the help of the Office 2000 Grammar
checker, to sort out the grammatical errors. These errors were verified with the errors
which have been detected manually before. However, as the grammar checker was
unable to sort out the structural errors supposed to result from language transfer, the
researcher ran the corpus through the computer and then examined different transla-
tions of the same source sentence one by one. This way, the researcher can look at all
different ways of converting one Vietnamese sentence into English, to see different
ways of making errors over the same Vietnamese sentence and start identifying the
possible causes of the error as well as its percentage over the total number of errors. 

Detailed Analysis of the Error Corpus

After the errors had been identified and corrected manually by the native speaker and 2
ESL teachers, it was recorded into a learner error corpus in the form of three tables in
Microsoft Excel. Table 1 - ERROR IDENTIFICATION AND CATEGORISATION -
presents all details of the errors students had made, including the error type, the part of
speech where the error happens and the nature of the error. Table 2 - ERROR SOURCE
- lists the source of the error based on the author’s judgment as well as the answers of
students from the questionnaires. There are 2 types of data from the questionnaire. Re-
garding the qualitative data came from the open-ended questions, I analysed them
based on the content of the answers provided by student and put into corresponding col-
umn. This table is intended to find out the source of error to see whether the cause is in-
terlingual or intralingual. Table 3-TRANSLATION ERROR SOURCE will analyse
whether the cause of a certain error is due to (1) the lack of Comprehension Compe-
tence (2) lack of Linguistic Competence (3) Translation Competence.

All the data processed will help the author to find out the following information:
1. The percentage and distribution of different kinds of syntactic errors over the four

years. 
1. The percentage and distribution of different kinds of syntactic errors over the total

number of errors made by students
2. The mean percentage of syntactic errors of each student of each year (to see

whether the forth year student with higher linguistic competence will commit
fewer errors)

3. The mean percentage of syntactic errors committed in each sentence (to see
whether students tend to make more errors in sentence 1, 5, 17, 18, where the
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Vietnamese sentence structure shows a very clear manifestation of Topic-Com-
ment Structure) 

4. The mean percentage of syntactic error of each student (over 4 years) in each sen-
tence, to see whether one student in Year 4 tend to make more syntactic errors than
one in Year 3 in a certain sentence when the structure is a very clear manifestation
of Topic-Comment Structure

The author also recorded all the correct translations of student, to build up the transla-
tion corpus, after the error corpus is finished. It is often criticised that a full picture of
the learner’s language cannot be gained without non-error cases (Hammarberg,
1973). After this study, I will pile up both the error and non-error cases from students’
translations to build up a Choice Network (Campbell, 1999) to use for teaching
Translation, especially to ESL students, in the context where the course of Viet-
namese-English Translation is considered both as a skill to be taught and as a linguis-
tic testing device. 

Explanation of Table 1
Error Identification and Categorisation

Table 1 in Microsoft Excel includes 6 columns: (1) Year, (2) Student Number and their Sen-
tence, (3) Number of the sentence, (4) Error Type, (5) Part of Speech, (6) Nature of Error.
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Year refer to the year that students are in.

Student Number and their Sentence is a special numeric code used to address
students without calling their name. For example, 3-4 refers to a student in Year 3
with the number code 4.

Sentence Number refers to the order of the sentence in the source text.
Error Type is based on the linguistic categories of each error, categorizing

whether the error is grammatical, syntactical, translational, morphological, colloca-
tional or word form.

Part of Speech identifies the linguistic function of each error, in terms of where
the error is located in the overall system of the TL. For example, ‘verb’ implies that
the linguistic role of the error committed in that sentence is a verb. 

Nature of Error will explain the reason why this linguistic item is considered as
an error. The Nature of error was narrowed to the use of the following terms: Omis-
sions, Additions, Inappropriate Combination, Inappropriate Construction, Inappro-
priate Choice, Misordering, Misuse or Misplacement. 

Function of Table 1:
The table will help the author to find out:
1. The total number of each kind of error �Answer QUESTION 4 Which error cat-

egory accounts for the majority of errors?
2. The total number of each kind of error in each year �Answer QUESTION 6 To

what extent do the type and quantity of errors differ in groups of differing compe-
tence?

3. The total number of each kind of syntactic error (by first clicking into the option
SYNTACTIC ERROR in cell ERROR TYPE, and then clicking into the option
you want to count in cell PART OF SPEECH) �Answer QUESTION 1 What are
the most common and consistent syntactic errors that Vietnamese students major-
ing in English usually make when translating Vietnamese sentences into English?

4. The total number of error, especially syntactic errors committed in each sentence
F this will show whether the students tend to made more errors in the sentences
where the Topic-Comment structure of Vietnamese is more prominent than Sub-
ject-Predicate structure of English �Answer QUESTION 2 Do Vietnamese stu-
dents have problems in translating Vietnamese sentence types in which the Topic-
Comment structure is not identical with the Subject-Predicate structure?

Explanation of Table 2 - Error Source
Table 2 is intended to analyze the data obtained from the questionnaire. This table
will help the author to see the cause or the source of the error from the side of stu-
dents. It is noticeable that for the sake of sorting data, not all the error committed will
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have a corresponding explanation from students. Only some errors which attract the
author’s interest will be numbered and mentioned in Table 2.

The Table includes 7 columns (1) Year (2) Student Number and their Sentence (3)
Sentence Number (4) Error Code (5) Error Type (6) Student Explanation 
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Student Number and their Sentence is a special numeric code used to address

students without calling their name. 
Sentence Number refers to the order of the sentence in the source text.
Error Code is a specific number that the author assigned to a certain error that

student made in their elicitation task and attracted the author’s interest. 
Error Type is the type of error that student made. 
Student Explanation is the students’ answers to the open-ended option.
Answer Chosen in the Questionnaire is represented in the numeric form, refer-

ring to the option that the students choose from the questionnaire, to explain the cause
of his/her making such an error. 
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Function of Table 2
The table will help the author to find out:
1. The source of each error. The judgment of the cause of the errors will be based on

the author’s judgment from her experience as an ESL teacher. However, for spe-
cific errors where the author is not very sure about the cause of the error, the judg-
ment will be based on students’ explanation about their own answers.

2. The explanation of the students about their own errors.
3. The percentage and distribution of different cause of errors based on the response

from the questionnaire

Explanation of Table 3 - Translation Error Source
Table 3 include 7 columns (1) Year (2) Student Number and their Sentence (3) Num-
ber of Sentence (4) Error Type (5) Incorrect Comprehension (6) Lack of Linguistic
Competence (7) Lack of Translation Competence.

When the error is assumed to result from Lack of Comprehension Competence,
Lack of Linguistic Competence or Translation Competence, the corresponding col-
umn will be ticked.
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Function of Table 3
Studies in the field of teaching translation into L2 is often criticised as it uses foreign
language students as subjects, the test is not the real translation assignments, and the
students are not professionally trained in translation competence (E.G Kussmaul
1995: 8). Despite of this, the present study still focuses on studying the error students
made in their translation as language learners. The justification of this choice comes
from Gile’s (1994: 108) statement that, although the translation task may not resem-
ble the real-life translation task, the target language text serves ‘as a looking - glass re-
vealing their methods, insofar as their problems are generally symptoms of method-
ological weaknesses’. Although the subject of my study are not students translating
texts into L1, Gile’s remark is useful as it proves that the errors and texts from stu-
dents can serve to reveal a certain weakness from students, either from their compre-
hension skill, linguistic problems or from their deficiency in translation competence.

With that purpose in mind, Table 3 will be set up to categorise the errors in anoth-
er way, apart from the other error categorizations often found with error of students in
composition writing. While Table 2 provides linguistic details of what error type,
Table 3 is intended to trace the error to see whether it is the combination of:
a. correct comprehension of the source language + incorrect production of that com-

prehension (expressing in grammar error, syntactical error, lexical error, style...)
b. incorrect comprehension of the source text + incorrect production of that compre-

hension (expressing in grammar error, syntactical error, lexical error, style...)
c. incorrect comprehension of the source text + correct production of that compre-

hension 

The table therefore can help to answer QUESTION 7 What pedagogical implications
can be drawn for teachers to help students deal with such errors, in terms of trans-
forming these structures into the ones that best suit the process of translation into
English?

Pedagogical Implications

As the study has not been finished, the result has not been reached yet. However,
what the paper aims to emphasise is the application of the error analysis and learners’
error corpus to correcting the translations of students and teaching translation. Bowk-
er & Bennison (2003:103) have made the following suggestion: 

… as students translators can be regarded as a ‘specialized type of language
learner/user’, a corpus should also be piled using translation students as the providers
to serve didactic and research purpose.
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In this study, error analysis is applied not only as a way of correcting translations, or
to help research in second language acquisition. Rather, error analysis is used as one
way to record students’ errors to facilitate the teaching of translation in the context
translation is taught at the same time with language teaching at tertiary education. By
looking at the error made by the students in their translation, we can find many inter-
esting patterns of error when students translate Vietnamese sentences into English.
The following suggestions are made in using error analysis in the teaching Viet-
namese - English Translation. 

1. All the erroneous translations should be recorded into an error corpus. This tech-
nique can help the teachers to systematically summarise all the errors that students
usually made in translation. The error corpus can be used a data bank in which
teachers can demonstrate to students how ‘error-prone’a certain structure in Viet-
namese source texts can be. The error corpus can be circulated among students, to
let them see their own errors, their peers’ errors so that they can learn from that or
avoid making the same error next time they meet the same structure. The error
corpus on the disk is beneficial as they can be restored and kept years after years
and used as illustrative teaching material. The benefit of this method is that every
teacher who teaches the same translation text can still uses the error corpus of one
class to find out the possible ‘problematic’ structures and demonstrate it the real
cases of erroneous examples to the students. 

2. To collect the translations from students and build up the data bank, students
should be asked to submit their translations in the form of a diskette in stead of a
paper. The teacher will record all these translations on the soft copies into a corpus
on the disk. Then all the erroneous sentences will be recorded using the read-
made tables as suggested above (Tables 1, 2, 3). These tables can help students to
clear identify what types of error they are making, whether the errors are linguis-
tic, translation or comprehension. 
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ΓΚ�ΥΣΙ�Σ +ΑΡΑΛΑΜΠ�Σ

ΑΝΑΠΤΥ>Η Λ8ΓΙΣΜΙΚ8Υ ΓΙΑ ΤΗ ∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑ ΤΗΣ >ΕΝΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ

ΣΤΗΝ ΑΝΩΤΑΤΗ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ

1. Εκµ θηση γλωσσ.ν και τεBν!λ!γ*ες πληρ!=!ρ*ας
και επικ!ινων*ας [ΤΠΕ]

1.1. Γλωσσικ3ς π
λιτικ3ς και Ν3α Περι;�λλ
ντα Μ�θησης [ΝΠΜ]

ΑΝ Τ� ΚΕΙΜΕΝ� ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΤΗΣ ΝΙΚΑΙΑΣ απ!τ-λεσε !υσιαστικ  
τη 0 ση π νω στην !π!*α αναπτ'Bθηκαν εκπαιδευτικ-ς π!λιτικ-ς 
σε :λ!υς τ!υς τ!µε*ς και ιδια*τερα στ!ν ευα*σθητ! τ!µ-α της πρ!.θη-

σης της γλωσσ!µ θειας, τ! Ευρωπαϊκ: Συµ0!'λι! της Λισσα0:νας τ!ν Μ ρ-
τι! τ!υ 2000 διατ'πωσε την απαρB3 εν:ς ν-!υ δ:γµατ!ς. Σ'µ=ωνα µε αυτ:, !ι
γλωσσικ-ς π!λιτικ-ς απ!τελ!'ν καθ!ριστικ3 παρ µετρ! π νω στην !π!*α θα
!ικ!δ!µηθε* ! ε;αιρετικ  =ιλ:δ!;!ς στ:B!ς της δηµι!υργ*ας «της δυναµικ:τε-
ρης αν  την υ=3λι! !ικ!ν!µ*ας της γν.σης». Μιας γν.σης, η !π!*α θα κατα-
στε* πι! π!ι!τικ3, απ!τελεσµατικ:τερη και !πωσδ3π!τε πι! ελκυστικ3 B ρη
στην ε=αρµ!γ3 ΤεBν!λ!γι.ν Πληρ!=!ρ*ας και Επικ!ινων*ας στ! εκπαιδευτι-
κ: γ*γνεσθαι. Λ!γικ3 ε;-λι;η της :λης διαδικασ*ας, η δηµι!υργ*α Ν-ων Περι-
0αλλ:ντων Μ θησης,στα !π!*α η τεBν!λ!γ*α και η διασ'νδεση δεν συνιστ!'ν
πλ-!ν τα !υσιαστικ:τερα σηµε*α ενασB:λησης, α=!' ! Bρ:ν!ς, αλλ  κυρ*ως !
τρ:π!ς, Bρ3σης της ηλεκτρ!νικ3ς µ θησης σε :λες τις 0αθµ*δες της εκπα*δευ-
σης 0ρ*σκ!νται στ! επ*κεντρ! της πρ!0ληµατικ3ς η !π!*α αναπτ'σσεται.

Η σπ!υδαι:τητα της ε=αρµ!γ3ς των ν-ων αυτ.ν τεBν!λ!γι.ν στη διδα-
σκαλ*α µιας µη-µητρικ3ς γλ.σσας τ!ν*Aεται τ:σ! σε υπερεθνικ: :σ! και σε
εθνικ: επ*πεδ!, α=!' θεωρ!'νται =!ρε*ς εν:ς «πι! ε;ατ!µικευµ-ν!υ και πι!
δηµ!κρατικ!' τρ:π!υ εκµ θησης µιας ;-νης γλ.σσας».1 Παρ λληλα, υπ!-
γραµµ*Aεται :τι !ι ΤΠΕ και πι! συγκεκριµ-να η ηλεκτρ!νικ3 µ θηση θα
συµ0 λλ!υν απ!=ασιστικ  στη 0ελτ*ωση εκµ θησης ;-νων γλωσσ.ν και
την πρ!.θηση της π!λυγλωσσ*ας στην ευρωπαϊκ3 3πειρ! «καθεστ:ς ανα-
γκα*! πρ!κειµ-ν!υ η Ευρ.πη να υλ!π!ι3σει τις !ικ!ν!µικ-ς, π!λιτισµικ-ς
και κ!ινωνικ-ς δυνατ:τητ-ς της».2
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1.2. Η 3νν
ια της ηλεκτρ
νικ�ς µ�θησης

Στ! σB-δι! δρ σης για την ηλεκτρ!νικ3 µ θηση, για την περ*!δ! 2004-2006,
τ! !π!*! εκπ!ν3θηκε απ: την Ευρωπαϊκ3 επιτρ!π3, η ηλεκτρ!νικ3 µ θηση
!ρ*Aεται ως « η Bρ3ση των ν-ων τεBν!λ!γι.ν π!λυµ-σων και τ!υ ∆ιαδικτ'!υ,
για τη 0ελτ*ωση της π!ι:τητας της µ θησης».3 Η Bρ3ση των τεBν!λ!γι.ν της
πληρ!=!ρ*ας και της επικ!ινων*ας δεν ε*ναι αυτ!σκ!π:ς, αλλ  απ!τελε*
-να αναπ:σπαστ! µ-ρ!ς µιας ν-ας µ!ρ=3ς 0ασικ3ς µ:ρ=ωσης της ψη=ια-
κ3ς µ:ρ=ωσης.

�=ε*λ!υµε :µως να σηµει.σ!υµε τ! γεγ!ν:ς :τι η Bρ3ση !ρισµ-νων απ:
τις τεBν!λ!γ*ες αιBµ3ς –της τηλεδι σκεψης για παρ δειγµα– κρ*νεται ως υπερ-
0!λικ  ακρι03, πρ γµα τ! !π!*! ωθε* -να µεγ λ! µ-ρ!ς τ!υ εκπαιδευτικ!'
δυναµικ!' να ε=αρµ:Aει µερικ.ς τις ΝΠΜ στην εκπαιδευτικ3 διαδικασ*α.

 να  λλ! θ-µα τ! !π!*! ανακ'πτει α=!ρ  στ! περιεB:µεν! της ηλε-
κτρ!νικ3ς µ θησης:

Τ:σ! η αν πτυ;η υλικ!' υψηλ3ς π!ι:τητας, :σ! και αυτ3 καθ’ αυτ3 η
α;ι!λ:γηση της π!ι:τητας παρ!υσι Aει αρκετ-ς δυσB-ρειες, αν και αναγνω-
ρ*Aεται απ’:λ!υς :τι η 0ελτιστ!π!*ηση της π!ι:τητας τ!υ περιεB!µ-ν!υ θα
συµ0 λλει σε µια πι! γενικευµ-νη Bρ3ση εν:ς πλ3θ!υς ε=αρµ!γ.ν και ερ-
γαλε*ων τα !π!*α ε*ναι διαθ-σιµα µ-σω τ!υ ∆ιαδικτ'!υ.

Ανταπ!κριν:µενη στ!ν ιδια*τερα κρ*σιµ! τ!µ-α τ!υ ελ-γB!υ π!ι:τητας
τ!υ εκπαιδευτικ!' υλικ!', η Ευρωπαϊκ3  νωση δηµι!'ργησε:
α. Τ! e-watch, µια πλατ=:ρµα παρατ3ρησης, η !π!*α υπ γεται στη δρ ση

Minerva τ!υ πρ!γρ µµατ!ς Σωκρ της, σBεδιασµ-νη για την υπ!στ3ρι;η
της καταν:ησης καιν!τ:µων δρ σεων, καθ.ς και των αλλαγ.ν !ι !π!*ες
επιτελ!'νται στ! B.ρ! της ευρωπαϊκ3ς εκπα*δευσης. Πι! συγκεκριµ-να,
στ!ν τ!µ-α της αν.τατης εκπα*δευσης πρ!0λ-πεται η δηµι!υργ*α κατα-
λ:γ!υ καιν!τ:µων πρακτικ.ν στην ε=αρµ!γ3 της ηλεκτρ!νικ3ς µ θησης.

0. Τ! παρατηρητ3ρι! L-change, επι=!ρτισµ-ν! µε την αν λυση, την παρα-
τ3ρηση και την παρ!B3 υπηρεσι.ν πληρ!=:ρησης και ενηµ-ρωσης για
τα απ!τελ-σµατα τα !π!*α η ευρε*α δι δ!ση των ΤεBν!λ!γι.ν Πληρ!-
=!ρ*ας και Επικ!ινων*ας επι=-ρει στην εκπα*δευση και

γ. Τ! Ευρωπαϊκ: *δρυµα για την π!ι:τητα τ!υ e-learning [EFQUEL], τ!
!π!*! ιδρ'θηκε στις 30 Ι!υν*!υ τ!υ 2005 στις Βρυ;-λλες και η 0ασικ3
στ:Bευσ3 τ!υ !ρι!θετε*ται στη διασ'νδεση των σηµαντικ:τερων συντε-
λεστ.ν τ!υ τ!µ-α της ηλεκτρ!νικ3ς µ θησης στην Ευρ.πη, .στε να επι-
τευBθε* η 0ελτ*ωση της π!ι:τητας αυτ3ς της υπηρεσ*ας, µε την παρ λλη-
λη υπ!στ3ρι;η τ!υ διαλ:γ!υ και της ευρηµατικ:τητας.4
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1.3. ∆ηµι
υργ�α παιδαγωγικ
9 υλικ
9 τηλεκπα�δευσης
στις .3νες γλ�σσες για στην τριτ
;�θµια εκπα�δευση

Τ! κ λεσµα της Επ*σηµης Ε=ηµερ*δας της Ευρωπαϊκ3ς  νωσης για την
πρ!.θηση των ε=αρµ!γ.ν της ηλεκτρ!νικ3ς µ θησης στ! B.ρ! της τριτ!-
0 θµιας εκπα*δευσης και ιδια*τερα στ!ν τ!µ-α της εκµ θησης ;-νων γλωσ-
σ.ν5 συν ντησε ιδια*τερα θετικ3 ανταπ:κριση. Εστι A!ντας στην ελληνικ3
πραγµατικ:τητα της τελευτα*ας πενταετ*ας, καθ.ς και  λλα αν.τατα εκ-
παιδευτικ  ιδρ'µατα στην Ευρ.πη -B!υν 3δη µια δεκαπενταετ3 π!λ'τιµη
εµπειρ*α στ! συγκεκριµ-ν! αντικε*µεν!, η εκµ θηση των ;-νων γλωσσ.ν -ρ-
Bεται αντιµ-τωπη µε µια πραγµατικ:τητα: η µαθησιακ3 διαδικασ*α κρ*νεται
:λ! και λιγ:τερ! ελκυστικ3 εκ µ-ρ!υς των =!ιτητ.ν :ταν στ!Bε'ει σBεδ:ν
απ!κλειστικ  στην πρ!.θηση απ:κτησης παραδ!σιακ.ν δε;ι!τ3των, :πως
η απ!µνηµ:νευση, εν. παραµελ!'νται  λλες, σ'γBρ!νες, δε;ι:τητες :πως !
εντ!πισµ:ς, η αν κληση και η επε;εργασ*α τ!υ παιδαγωγικ!' υλικ!'. Oταν
µ λιστα συµ0α*νει  λλα γνωστικ  αντικε*µενα να διδ σκ!νται µε την πα-
ρ λληλη-ενισBυτικ3 ε=αρµ!γ3 ν-ων τεBν!λ!γι.ν, η εκπαιδευτικ3 διαδικα-
σ*α απ:κτησης ;εν:γλωσσων δε;ι!τ3των τε*νει να !δηγηθε* σε αδι-;!δ!!...

 τσι, η πρ!σαρµ!γ3 τ!υ εκπαιδευτικ!' υλικ!', και της εν γ-νει εκπαι-
δευτικ3ς διαδικασ*ας, απ!τελε* µια αναγκαι:τητα, µια πρ:κληση παρ λλη-
λα ανταπ:κρισης στην πρ!.θηση εν:ς τ!µ-α τ!ν !π!*! τα Πανεπιστ3µια
!=ε*λ!υν κατ’ ε;!B3 να θεραπε'!υν: την -ρευνα.

2. Ε=αρµ!γ3 συστ3µατ!ς τηλεκπα*δευσης για τη διδασκαλ*α
τ!υ γνωστικ!' αντικειµ-ν!υ της γαλλικ3ς γλ.σσας

2.1. 8 δικτυακς τπ
ς της «Γαλλικ�ς γλ�σσας και 
ρ
λ
γ�ας»

Εγκαινι σθηκε τ! Ν!-µ0ρι! τ!υ 2004 και επιBειρε* να καλ'ψει, σε πρ.τη
= ση, τις εκπαιδευτικ-ς και διδακτικ-ς αν γκες τ!υ τµ3µατ!ς ∆ιεθν.ν και
Ευρωπαϊκ.ν σπ!υδ.ν στ! γνωστικ: αντικε*µεν! της Γαλλικ3ς Γλ.σσας και
�ρ!λ!γ*ας, τ! !π!*! διδ σκεται για τ-σσερα ε; µηνα, αν και τ! σ'ν!λ! των
=!ιτητ.ν τ!υ Πανεπιστηµ*!υ Πειραι.ς -B!υν ελε'θερη πρ:σ0αση.6 Υπ!-
γραµµ*Aεται, :τι αναγκα*α πρ!ϋπ:θεση επιτυBηµ-νης πλ!3γησης και επε-
;εργασ*ας τ!υ εκπαιδευτικ!' υλικ!' Bωρ*ς την παρ-µ0αση των διδασκ:-
ντων, ε*ναι η σε µ-τρι! τ!υλ Bιστ!ν επ*πεδ! γν.ση της γαλλικ3ς γλ.σσας
[60 .ρες διδασκαλ*ας], α=!' !ι σ'νδεσµ!ι και η αν πτυ;3 τ!υς εµ=αν*A!-
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νται απ!κλειστικ , και για ευν:ητ!υς παιδαγωγικ!'ς σκ!π!'ς, στη γαλλικ3
γλ.σσα.
Τ-σσερις ε*ναι !ι 0ασικ!*  ;!νες δι ρθρωσης (π*νακας 1) τ!υ εκπαιδευτι-
κ!' υλικ!':
1. � ενηµερωτικς �.
νας, στ!ν !π!*! παρ!υσι Aεται τ:σ! τ! τµ3µα ∆ιε-

θν.ν και Ευρωπαϊκ.ν σπ!υδ.ν, ! ρ:λ!ς των ;-νων γλωσσ.ν :πως αυ-
τ:ς σκιαγρα=ε*ται µ-σα στ! πρ!εδρικ: δι ταγµα *δρυσης τ!υ τµ3µατ!ς,7

αλλ  και η θ-ση της γαλλικ3ς γλ.σσας στ! αναµ!ρ=ωµ-ν! πρ:γραµµα
σπ!υδ.ν, :σ! και τ! δυναµικ:, τ! επι=!ρτισµ-ν! µε τη διδακτικ: -ργ!
τ!υ συγκεκριµ-ν!υ γνωστικ!' αντικειµ-ν!υ.

2. � εκπαιδευτικς �.
νας, ! !π!*!ς περιλαµ0 νει συνδ-σµ!υς :π!υ παρ!υ-
σι A!νται τα επ*πεδα διδασκαλ*ας στα !π!*α κ θε ε; µην! στ!Bε'ει, η
ε0δ!µαδια*α δι ρθρωση των παραδ:σεων, καθ.ς και η δυνατ:τητα, η
!π!*α παρ-Bεται στ!υς εκπαιδευ:µεν!υς, παρακ!λ!'θησης µαθηµ των
ενισBυτικ3ς διδασκαλ*ας ενταγµ-νων στ! ωρ!λ:γι! πρ:γραµµα των ε;α-
µ3νων. Τα τελευτα*α, απ!σκ!π!'ν στην κ λυψη των γλωσσικ.ν ανισ!τ3-
των αν µεσα στ!υς αρB ρι!υς, τ!υς ηµ*-αρB ρι!υς και τ!υς πρ!Bωρηµ--
ν!υς, !ι !π!*ες παρατηρ!'νται ιδια*τερα, :πως ε*ναι αναµεν:µεν!, κατ 
τα δ'! πρ.τα ε; µηνα σπ!υδ.ν, Bωρ*ς να ε*ναι αµελητ-ες και περιπτ.-
σεις σπ!υδαστ.ν !ι !π!*!ι επιδι.κ!υν να καλ'ψ!υν τις αδυναµ*ες στη
γαλλικ3 γλ.σσα 3/και !ρ!λ!γ*α. Τ-λ!ς, υπ!γραµµ*Aεται η ενεργ!π!*ηση
εν:ς ειδικ!' συνδ-σµ!υ ! !π!*!ς πρ!τε*νει ενδεικτικ3 0ι0λι!γρα=*α π!υ
α=!ρ  στις δ'! 0ασικ-ς !µ δες στ:Bευσης δε;ι!τ3των, πι! συγκεκριµ-να:
α. Στις γλωσσικ-ς δε;ι:τητες, !ι !π!*ες διδ σκ!νται κατ  τη δι ρκεια

δ'! ε;αµ3νων =!*τησης (λε;ικ , µ-θ!δ!ι διδασκαλ*ας, εγBειρ*δια
γραµµατικ3ς, συντακτικ!') και

0. Στις ειδικ-ς δε;ι:τητες, η παιδαγωγικ3 πρ!σ-γγιση των !π!*ων γ*νεται,
επ*σης, κατ  τη δι ρκεια δ'! ε;αµ3νων σπ!υδ.ν (εγBειρ*δια !ρ!λ!-
γ*ας για την Ευρωπαϊκ3  νωση,τ! Συµ0!'λι! της Ευρ.πης,τ!ν �ργα-
νισµ: Ηνωµ-νων Εθν.ν και τ!ν Παγκ:σµι! �ργανισµ: Εµπ!ρ*!υ).

3. Στ!ν τρ*τ!  ;!να, τ!ν ερευνητικ, -B!υν ενεργ!π!ιηθε*, πρ!ς τ! παρ:ν,
σ'νδεσµ!ι για την επε;εργασ*α τ!υ εκπαιδευτικ!' υλικ!' µ-σω ηλεκτρ!-
νικ3ς µ θησης και !ι !π!*!ι θα τ'B!υν εµπεριστατωµ-νης παρ!υσ*ασης
στην επ:µενη εν:τητα της ανακ!*νωσης. Επισηµα*νεται επ*σης η, υπ:
τ!ν τ*τλ! « ρευνα», λειτ!υργ*α αυτ:ν!µ!υ συνδ-σµ!υ στ!ν !π!*! πα-
ρ!υσι A!νται δ'! ερευνητικ-ς πρ!σπ θειες δηµι!υργ*ας εκπαιδευτικ!'
λ!γισµικ!' για Bρ3ση στ! ∆ιαδ*κτυ! και α=!ρ!'ν:
α. Στην εκµ θηση/αυτ:-εκµ θηση τ!υ γραµµατικ!' =αιν!µ-ν!υ της πα-

θητικ3ς =ων3ς8 και
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0. Στη δηµι!υργ*α πεντ γλωσσ!υ λε;ικ!' !ρ!λ!γ*ας, η !π!*α καλ'πτει

και τις τρεις κατευθ'νσεις ειδ*κευσης: θεσµικ3, π!λιτικ3, !ικ!ν!µικ3

και !ι !π!*ες θεραπε'!νται στ! πρ:γραµµα σπ!υδ.ν τ!υ τµ3µατ!ς.9

4. � τελευτα*!ς  ;!νας απαντ  στη διαπ!λιτισµικ3 δι σταση την !π!*α,

ιδια*τερα για µια µη-µητρικ3 γλ.σσα !=ε*λει να πρ!σεγγ*Aει η εκπαιδευ-

τικ3 διαδικασ*α. Περιλαµ0 νει, µετα;'  λλων, παρ!υσι σεις/πρ!σκλ3-

σεις σε ηµερ*δες, διαλ-;εις, συν-δρια σBετικ  µε τα γνωστικ  αντικε*µενα

τ!υ τµ3µατ!ς, καθ.ς και ενηµ-ρωση για π!λιτιστικ-ς εκδηλ.σεις σε συ-

νεργασ*α µε τ! Μ!ρ=ωτικ: τµ3µα της Γαλλικ3ς Πρεσ0ε*ας.

∆ΙΚΤΥΑΚ�Σ Τ�Π�Σ «ΓΑΛΛΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ ΚΑΙ �Ρ�Λ�ΓΙΑΣ»
∆ΙΑΡΘΡΩΣΗ ΣΥΝ∆ΕΣΜΩΝ

Π*νακας 1

∆ι ρθρωση υλικ!' στ! δικτυακ: τ:π! «Γαλλικ3ς Γλ.σσας και �ρ!λ!γ*ας»

∼ 166 ∼

ΒΑΣΙΚ�Ι Α��ΝΕΣ
∆ΙΑΡΘΡΩΣΗΣ � � �

ΥΛΙΚ�Υ

Ενηµερωτικς Παρ!υσ*αση ∆ιδακτικ:
��.
νας τµ3µατ!ς πρ!σωπικ:

Εκπαιδευτικς Πρ:γραµµα/ε0δ!µαδια*α Ενδεικτικ3 Μαθ3µατα
�.
νας δι ρθρωση µαθηµ των 0ι0λι!γρα=*α ΕνισBυτικ3ς

διδασκαλ*ας

Ερευνητικς Ηλεκτρ!νικ3 µ θηση/ ∆ηµι!υργ*α
�.
νας επε;εργασ*α διδακτικ!' �

εκπαιδευτικ!' υλικ!' λ!γισµικ!'

∆ιαπ
λιτισµικς ∆ιαπ!λιτισµικ3 Π!λιτιστικ-ς
��.
νας επικ!ινων*α εκδηλ.σεις

2.2. Πργραµµα τηλεκπα�δευσης
για την εκµ�θηση/αυτ-εκµ�θηση γαλλικ�ς γλ�σσας

Η πρ.τη ε=αρµ!γ3 συστ3µατ!ς ασ'γBρ!νης τηλεκπα*δευσης για τη διδασκα-
λ*α γλωσσικ.ν δε;ι!τ3των στ! τµ3µα ∆ιεθν.ν και Ευρωπαϊκ.ν σπ!υδ.ν,
α=!ρ  στη δηµι!υργ*α εκπαιδευτικ!' υλικ!' πρ!!ριA:µεν!υ για τις εκπαιδευ-
τικ-ς αν γκες τ!υ µαθ3µατ!ς Γαλλικ3 Γλ.σσα Ι τ!υ 2!υ ε;αµ3ν!υ σπ!υδ.ν.10

Τ! υλικ: διαρθρ.νεται σε Θεµατικ-ς Εν:τητα (π*νακας 2), δ.δεκα στ!ν
αριθµ:, :σες κατ  συν-πεια και !ι πρ!0λεπ:µενες, πραγµατικ-ς ε0δ!µ δες
διδασκαλ*ας: µ*α ε0δ!µ δα, η δ-κατη τρ*τη, α=ιερ.νεται στις αν γκες επαν -
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ληψης της διδακτ-ας 'λης. �ι πρ!διαγρα=-ς διδακτικ3ς πρ!σ-γγισης της
'λης 0ασ*A!νται στα δ'! πρ.τα επ*πεδα γλωσσ!µ θειας (Α1 και Α2), :πως
αυτ  !ρ*A!νται στ! «Ενια*! Πλα*σι! Ανα=!ρ ς για τις Γλ.σσες» τ!υ Συµ-
0!υλ*!υ της Ευρ.πης.
Κ θε Θεµατικ3 Εν:τητα περιλαµ0 νει:
1. Κε*µενα και ασκ3σεις καταν:ησης.
2. Λε;ιλ!γικ3 αν λυση τ!υ κειµ-ν!υ, συν!δευ:µενη απ: ασκ3σεις ε=αρµ!-

γ3ς.
3. Παρ!υσ*αση γραµµατικ.ν =αιν!µ-νων, συν!δευ:µενη απ: παραδε*γµα-

τα καθ.ς και σBετικ-ς ασκ3σεις.
4. Πρ!σ-γγιση συντακτικ.ν =αιν!µ-νων και ασκ3σεις ε=αρµ!γ3ς.

ΓΑΛΛΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ Ι 
[2�Υ Ε(ΑΜΗΝ�Υ]

Π*νακας 2
∆ι ρθρωση εκπαιδευτικ!' υλικ!' τηλεκπα*δευσης

για τ! µ θηµα Γαλλικ3 Γλ.σσα Ι, 2!υ ε;αµ3ν!υ
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∆ΙΑΡΘΡΩΣΗ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΗ ΕΠΙΠΕ∆�
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚ�Υ ΠΡ�ΣΕΓΓΙΣΗ ∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑΣ

ΥΛΙΚ�Υ ∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑΣ
ΤΗΛΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ

12 θεµατικ-ς Ενια*! Πλα*σι!
Εν:τητες ανα=!ρ ς για Α1+Α2

[1ΘΕ/ε0δ.] τις γλ.σσες

Ασκ3σεις
Καταν:ησης � �

Αν λυση λε;ιλ!γ*!υ
κειµ-νων / ασκ3σεις � �

ε=αρµ!γ3ς

Γραµµατικ3 /
Ασκ3σεις � �

Συντακτικ: /
� �ασκ3σεις ε=αρµ!γ3ς

Παρ λληλα, πρ!τε*ν!νται συµπληρωµατικ-ς δρ σεις (π*νακας 3) µ-σω
της Bρ3σης εκ µ-ρ!υς των σπ!υδαστ.ν τ!υ ∆ιαδικτ'!υ, πρ!κειµ-ν!υ να
διαBειριστ!'ν τ! πρ!τειν:µεν! υλικ: ασ'γBρ!νης τηλεκπα*δευσης. Σε αυτ:
ακρι0.ς τ! πλα*σι!, επισηµα*νεται ! ιδια*τερ!ς ρ:λ!ς τ!ν !π!*! καλε*ται να
διαδραµατ*σει η Bρ3ση τ!υ ηλεκτρ!νικ!' ταBυδρ!µε*!υ, τ:σ! για την εµπ--
δωση της πρ!σ=ερ:µενης γν.σης, :σ! και για την επικ!ινων*α τ!υ εκπαι-
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δευ:µεν!υ µε τ!ν υπε'θυν! διδασκαλ*ας τ!υ µαθ3µατ!ς. Πρ γµατι, η εισα-
γωγ3 της παραπ νω ε=αρµ!γ3ς πρ!σ=-ρει στ! σπ!υδαστ3 την δυνατ:τητα
απ!στ!λ3ς ηλεκτρ!νικ!' µην'µατ!ς, τ! !π!*! απαντ ται σε πρ!καθ!ρισµ--
ν! Bρ:ν! απ: τ!ν παραλ3πτη-καθηγητ3 τ!υ, µ-σω τ!υ !π!*!υ:
1. Να επιθυµε* κ π!ια διευκρ*νιση σBετικ3 µε τ! αναπτυγµ-ν! παιδαγωγικ:

υλικ:.
2. Να Aητ  συµπληρωµατικ: υλικ: και
3. Να απ!στε*λει πρ!ς δι:ρθωση, η !π!*α θα συν!δε'εται µε τις απαρα*τη-

τες παρατηρ3σεις, τις συµπληρωµ-νες ασκ3σεις τ!υ.
Ασ=αλ.ς, πρ!σ=-ρεται και η δυνατ:τητα στ!ν =!ιτητ3 να συµ0!υλευτε* τις
λ'σεις των ασκ3σεων κ θε θεµατικ3ς εν:τητας κατα=ε'γ!ντας στην ενερ-
γ!π!*ηση τ!υ !µ.νυµ!υ συνδ-σµ!υ.

Στ! *δι! µ3κ!ς κ'µατ!ς !ικ!δ:µησης ασ'γBρ!ν!υ συστ3µατ!ς επικ!ινω-
ν*ας εντ σσεται και η Bρ3ση εκ µ-ρ!υς τ!υ εκπαιδευ:µεν!υ τ!υ συνδ-σµ!υ
$ρ
υµ επικ
ινων�ας για τη συµµετ!B3 τ!υ σε γραπτ: δι λ!γ!, υπ!Bρεωτι-
κ  στη γλ.σσα-στ:B!, µε θ-µατα σBετικ  µε αυτ  τα !π!*α αναπτ'σσ!νται
στ! παιδαγωγικ: υλικ: και :Bι µ:ν!.

ΓΑΛΛΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ Ι [2�Υ Ε(ΑΜΗΝ�Υ]
ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΕΣ ∆ΡΑΣΕΙΣ

Π*νακας 3
Συµπληρωµατικ-ς δρ σεις στη διδασκαλ*α

τ!υ γνωστικ!' αντικειµ-ν!υ Γαλλικ3 Γλ.σσα Ι, 2!υ ε;αµ3ν!υ
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ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΕΣ ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΕΣ ∆ΡΑΣΤΗΡΙ�ΤΗΤΕΣ
∆ΡΑΣΕΙΣ ∆ΡΑΣΕΙΣ ∆ΙΑΠ�ΛΙΤΙΣΜΙΚΗΣ

ΤΗΛΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ ΕΚΤ�Σ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥ�Υ ΠΡ�ΣΕΓΓΙΣΗΣ

�ρ3ση ηλεκτρ!νικ!' Μαθ3µατα ενισBυτικ3ς Ηµ-ρες ενηµ-ρωσης
ΤαBυδρ!µε*!υ διδασκαλ*ας [3.ρες/ε0δ.] για τη διδασκαλ*α

και Φ:ρ!υµ επικ!ινων*ας και !ρ!λ!γ*ας της Γαλλικ3ς γλ.σσας

Ενηµ-ρωση Συµµετ!B3
για την ε0δ!µαδια*α � στις π!λιτιστικ-ς εκδηλ.σεις
δι ρθρωση της 'λης στ! Γαλ. Ινστιτ!'τ! Αθην.ν

£λη/ πρ:γραµµα Συµµετ!B3
και απ!τελ-σµατα � σε διαλ-;εις/

ε;ετ σεων ηµερ*δες
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2.3. Συµ;
λ� τ
υ συστ�µατ
ς ηλεκτρ
νικ�ς µ�θησης
στην παιδαγωγικ� διαδικασ�α

Η πρ!τειν:µενη ε=αρµ!γ3, µακρ ν τ!υ να υπ!καταστ3σει τη διαδραστικ3
σB-ση εκπαιδευτ3-εκπαιδευ:µεν!υ, επιδι.κει:
1. Να διαδραµατ*σει -ναν επικ!υρικ: ρ:λ! στην εκµ θηση µιας ;-νης

γλ.σσας, µ-σα απ: την απ:κτηση εκ µ-ρ!υς των σπ!υδαστ.ν δε;ι!τ3-
των Bρ3σεως των ν-ων τεBν!λ!γι.ν κατ  την εκπαιδευτικ3 διαδικασ*α.

2. Να παρ-Bει σBεδ:ν απ:λυτη Bωρ!Bρ!νικ3 ελευθερ*α στ!ν εκπαιδευ:µε-
ν!, ! !π!*!ς -Bει την ευB-ρεια να πρ!γραµµατ*Aει ελε'θερα, και σε συ-
ν ρτηση µε τις  λλες υπ!Bρε.σεις τ!υ, να συµ0!υλε'εται την πρ!τειν:-
µενη 'λη διδασκαλ*ας. Επισηµα*νεται, :τι σε περιπτ.σεις =!ιτητ.ν π!υ
δηλ.ν!υν αδυναµ*α πρ:σ0ασης στ! ∆ιαδ*κτυ! πρ!0λ-πεται η διαν!µ3
τ!υ υλικ!' σε δισκ-τα, πρ!κειµ-ν!υ να καταστε* ε=ικτ3, -στω και µε ελ-
λιπε*ς δυνατ:τητες, η Bρ3ση τ!υ παιδαγωγικ!' υλικ!'.

Π ντως, τ! πρ!τειν:µεν! σ'στηµα ηλεκτρ!νικ3ς µ θησης θα µπ!ρ!'σε να
υπ!καταστ3σει την παρακ!λ!'θηση των παραδ:σεων, σε ε;αιρετικ-ς περι-
πτ.σεις σπ!υδαστ.ν π!υ αντιµετωπ*A!υν πρ!0λ3µατα ασθενε*ας, επαγγελ-
µατικ-ς δεσµε'σεις 3 και ατ:µων µε ειδικ-ς δε;ι:τητες, παρ-B!ντ ς τ!υς την
ιδια*τερη ανακ!'=ιση της, -στω και ε;’απ!στ σεως, συµµετ!B3ς στα εκπαι-
δευτικ  δρ.µενα.

3. Αντ* συµπερ σµατ!ς: α;ι!λ!γ.ντας -να γνωστικ: αντικε*µεν!

Στα επ:µενα 03µατα των παρεB:µενων πρ!ς τ!υς εκπαιδευ:µεν!υς υπηρε-
σι.ν θα επιBειρηθε* να ενταBθ!'ν:
1. Η επ-κταση τ!υ πρ!γρ µµατ!ς ηλεκτρ!νικ3ς µ θησης στα υπ:λ!ιπα

τρ*α ε; µηνα σπ!υδ.ν, αλλ  και ως υπ!στηρικτικ: υλικ: των µαθηµ -
των ενισBυτικ3ς διδασκαλ*ας.

2. Η περαιτ-ρω 0ελτιστ!π!*ηση τ!υ 3δη υπ ρB!ντ!ς παιδαγωγικ!' υλικ!'
και η ε=αρµ!γ3 τ!υ, µε την παρ λληλη α;ι!π!*ησ3 τ!υ, στη δηµι!υργ*α
πρ!γραµµ των σ'γBρ!νης τηλεκπα*δευσης, τα !π!*α θα ε;ασ=αλ*A!υν
πλ3ρη διαδραστικ:τητα αν µεσα στ!υς συντελεστ-ς της εκπαιδευτικ3ς
διαδικασ*ας και

3. Η δηµι!υργ*α γλωσσικ!' εργαστηρ*!υ στ! !π!*! θα συνδυ Aεται η ηλε-
κτρ!νικ3 µ θηση και η Bρ3ση τ!υ ∆ιαδικτ'!υ για εκπαιδευτικ!'ς σκ!-
π!'ς, µε την -ντα;η π!λυµ-σων (τηλεδι σκεψη κ.λπ.), αλλ  και !πτικ:-
ακ!υστικ.ν µ-σων, .στε να διασ=αλ*A!νται :λες !ι πρ!ϋπ!θ-σεις συ-

∼ 169 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·169



νεργατικ3ς µ θησης, 0ασικ3 παρ µετρ!ς µιας !λιστικ3ς πρ!σ-γγισης της
παιδαγωγικ3ς διαδικασ*ας.
Η τελικ3 µ!ρ=3 την !π!*α θα λ 0ει τ! µαθησιακ: υλικ: µετ  την ενεργ!-

π!*ηση των συµπληρωµατικ.ν σταδ*ων αν πτυ;ης των ν-ων τεBν!λ!γι.ν
θ-τει τις 0 σεις για µια !υσιαστικ3 ανα0 θµιση τ!υ παρεB:µεν!υ -ργ!υ.

Μακρ ν τ!υ να υπεισ-λθ!υµε στη γενικ3 συA3τηση για την περ*=ηµη
διαδικασ*α της Μπ!λ:νια και στη διαδικασ*α α;ι!λ:γησης η !π!*α πρ!τε*-
νεται, η α;ι!λ:γηση εν:ς γνωστικ!' αντικειµ-ν!υ :πως αυτ: της Γαλλικ3ς
Γλ.σσας και �ρ!λ!γ*ας υπακ!'ει σε 0ασικ-ς παραµ-τρ!υς !ρισµ-νες εκ
των !π!*ων υι!θετ!'νται µε τη συµπληρωµατικ3 δρ ση των εκπαιδευτικ.ν
λ!γισµικ.ν τηλεκπα*δευσης, :πως:
α. Η πρ!αγωγ3 της ανε;αρτησ*ας τ!υ εκπαιδευ:µεν!υ, αλλ  και τ!υ εκ-

παιδευτ3 τ!υ, και της ευελι;*ας πρ:σ0ασης στ! παιδαγωγικ: υλικ:.
0. Η σα=3ς και ευκριν3ς δι ρθρωση τ!υ παιδαγωγικ!' υλικ!'.
γ. Η υπ!κ*νηση τ!υ ενδια=-ρ!ντ!ς τ!υ σπ!υδαστ3 µ-σω ασκ3σεων και

συµµετ!B3ς σε  λλες δραστηρι:τητες, των διαπ!λιτισµικ.ν συµπεριλαµ-
0αν:µενων, π!υ να κατατε*νει :Bι µ:ν! στη µ θηση αλλ  και στην εµ0 -
θυνση των γν.σεων σε µια ;-νη γλ.σσα.

δ. � σBεδιασµ:ς και η ε=αρµ!γ3 εν:ς λειτ!υργικ!' συστ3µατ!ς τηλεκπα*-
δευσης ε;αιρετικ  =ιλικ!' πρ!ς τ! Bρ3στη.

ε. Η 'παρ;η σα=.ν υπ!δε*;εων για τις πρ!απαιτ!'µενες γν.σεις, αλλ 
και τη στ:Bευση των πρ!ς εκµ θηση γλωσσικ.ν, και µετ-πειτα ειδικ.ν,
δε;ι!τ3των.

στ. Η επ*τευ;η µιας αµ=*δρ!µης επικ!ινων*ας µε την παρ λληλη καλλι-ρ-
γεια επικ!ινωνιακ.ν δε;ι!τ3των και της δυνατ:τητας ε;ατ!µ*κευσης,
:π!υ αυτ3 καθ*σταται ε=ικτ3, της παιδαγωγικ3ς διαδικασ*ας.

η. Η Bρ3ση ν-ων τεBν!λ!γι.ν σαν µ-σ! πρ!αγωγ3ς τ!υ διαθεµατικ!' και
ευρ-ως διεπιστηµ!νικ!' Bαρακτ3ρα στ!ν !π!*! !=ε*λει να απ!σκ!πε* η
διδασκαλ*α µιας µη-µητρικ3ς γλ.σσας.
Κατ’ αυτ: τ!ν τρ:π!, !ι ΤεBν!λ!γ*ες της Πληρ!=!ρ*ας και της Επικ!ινω-

ν*ας (ΤΠΕ) απ!τελ!'ν τ! 0ασικ: πυρ3να των Ν-ων Περι0αλλ:ντων Μ θη-
σης (ΝΠΜ), τα !π!*α επιτρ-π!υν τ!ν µετασBηµατισµ: της διδακτικ3ς πρα-
κτικ3ς της εκµ θησης µιας γλ.σσας πρ!ς µαθητ!κεντρικ-ς, ενεργητικ-ς και
συνεργατικ-ς µ!ρ=-ς µ θησης, τα πλε!νεκτ3µατα των !π!*ων -B!υν, ιδια*-
τερα κατ  την τελευτα*α δεκαετ*α, τ!νιστε* επανειληµµ-να σε διεθν-ς και
εθνικ: επ*πεδ!.11

∆ι:τι, σε τελικ3 αν λυση, η α.ι
λγηση δεν µπ!ρε* να µετα=ρ Aεται πα-
ρ  σε -να πλ-γµα καιν!τ:µων δρ σεων !ι !π!*ες θα συµ0 λλ!υν στη δια-
µ:ρ=ωση εν:ς ευρωπα*!υ π!λ*τη, πλ3ρ!υς µ-λ!υς της κ!ινων*ας της γν.-
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σης. Αυτ:ς ! homo europeanus θα ε*ναι ε=!διασµ-ν!ς µε δε;ι:τητες !ι !π!*ες
θα τ!υ επιτρ-π!υν να ανταπ!κριθε* απ:λυτα ικαν!π!ιητικ  στις γλωσσικ-ς,
αλλ  και στις ευρ'τερα γνωσιακ-ς πρ!κλ3σεις της επ!B3ς µας.
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EVANGELIA SOULIOTI

TEACHING ESP IN TERTIARY SETTINGS: AN INTEGRATIVE TEACHING PROPOSAL

1. Introduction

ENGLISH FOR SPECIFIC PURPOSES has grown to become one of the most promi-
nent areas of English Language Teaching today. This is reflected on the in-
creasing numbers of tertiary institutions offering ESP courses, aiming at intro-

ducing students to the special language necessary for their future profession. Particu-
larly in reference to the Institutes of Technology in Greece, ESP courses usually com-
prise lecture as well as laboratory hours. Thus, the ESP practitioner is called to adapt
his/her teaching to this specific course layout and very often to design his/her own in-
structive materials. The purpose of our paper is to present an integrative teaching pro-
posal for the ESP teaching at tertiary level. In the first part of our paper, before pro-
ceeding to the actual teaching proposal, various issues that should be taken into ac-
count as well as theoretical assumptions are presented. The highlight of the second part
is the design of the integrative teaching proposal made up of two sections. The first
section covers the practical session (lab), whereas section two, the lecture session.
Each section in turn is outlined in detail thus, offering insight into the ESP practitioner
to organize the lesson and the necessary instructive materials for the specialty area.

2. Issues that should be taken into account

2.1. Practical issues

– The setting is a typical tertiary one where the medium of instruction and commu-
nication is not English, yet students are required to read content-course bibliogra-
phies in English (Spector-Cohen, Kirschner, & Wexler, 2001, p. 367). 

– The Course Outline involves 3 hours lecture and 1 hour lab. Attendance in lab is
compulsory but not in lecture. Therefore, missing more than certain lab hours
means a drop-out of the course (Hatzigiannoglou-Xenodoxidis, 2002). 
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– The Institute does not budget for ESP textbooks, whereas teachers are not permit-
ted to ask students to buy them.

– Teacher needs to provide a considerable amount of photocopied material (Dhieb-
Henia, 2003, p. 410).

– There is a limited amount of textbooks and sometimes even complete lack of in-
structional materials. For instance, in reference to specialties such as Speech and
Language Therapy, Crop Production, Floriculture and Landscape Architecture,
Fisheries and so on, conventional teaching materials (e.g. course books) are not
widely available.

– Teacher cannot assign homework during the course.
– Formal tests cannot usually take place during the semester, so as to exert a certain

pressure on students’ studying (Hatzigiannoglou-Xenodoxidis, 2002).
– Most students that attend ESP courses at Epirus Institute of Technology are not

first year students.

2.2. Other issues

– The purpose of the course ‘Lesson English 6-English for Speech and Language
therapy’, as outlined in the official course layout, is:

"Emphasis on familiarization with international scientific papers. Oral and written
speech comprehension."

Therefore, learners have to master special language used in Speech and Language
Therapy, so as to be able to comprehend formal professional texts, articles, and re-
search or seminar presentations. Furthermore, they should be capable of making their
own presentations and participate in discussions on contemporary issues relevant to
their specialty (Kavaliauskiene, 2002). As a result, the teacher should assist them in fa-
miliarizing with the use of LSP in typical speech therapy settings.
– Attitudes and beliefs towards EFL learning (Sifakis, 2003, p. 206):

1. English cannot be learned in state schools - only private institutions can
provide qualitative education

2. ESP course is a fun time. Since I have a good command in English I can get
the passing mark in the final exam.

3. ESP is not a primary subject. Why bother?
(Hatzigiannoglou-Xenodoxidis, 2002)

– Material should be relevant to their interests and language level
(Hatzigiannoglou-Xenodoxidis, 2002).

– Goals should be specific, measurable and achievable.
– Unfortunately, ‘the best way’ that would suit everybody does not exist. 

∼ 174 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·174



3. Theoretical background

The issues presented, along with certain theoretical assumptions analyzed below,
determine the construction of the proposal.

3.1. Theoretical assumptions

– Hutchinson & Waters (1987, p. 19) suggested that: "ESP is an approach to lan-
guage teaching in which all decisions as to content and method are based on the
learner’s reason for learning." 

– The proposal is based on two types of syllabi, content-based and structural syl-
labus.

3.1.1. Content-based syllabus

Content-based syllabus learner is exposed to authentic target language situations and
samples and the focus is on learning to master certain communicative tasks. The
learner deals with discrete linguistic elements incidentally and only if faulty mastery
impedes his/her performance of the communicative task (Marco-Luzon, 2002, p. 21;
Spector-Cohen et al., 2001, pp. 373-74). 

Brinton, Snow, & Wesche (1989), Spanos (1987), Widdowson (1979) (as cited in
Parkinson, 2000, p. 373) suggest that there are various reasons for choosing such a
syllabus, since it motivates students and offers them the chance to deal with relevant
content, grounded in reality. Furthermore Mohan (1986) (as cited in Parkinson, 2000,
p. 373) supports that "in learning language through content, learners are not only
learning the language, but they are using the language to learn".

3.1.2. Structural syllabus

Structural syllabus is based on formal vocabulary and grammar instruction, breaking
L2 down into discrete elements, assuming that the students will ultimately re-synthe-
size the language into an integrated whole system. In fact, formal vocabulary and
grammar instruction improve acquisition and the level of second language proficien-
cy making this type of syllabus appear quite systematic (Skelton & Willis, n.d.; Spec-
tor-Cohen et al., 2001, p. 372). 

Our proposal is constructed based on a syllabus which primarily focuses on ele-
ments typical of content-based syllabus, yet combines elements from structural syllabus
as well. Acontent-based syllabus seems to equip students with skills for their future pro-
fession more efficiently, yet an exclusively content-based syllabus may be inappropri-
ate, since raising the students’ proficiency level inevitably involves a focus on discrete
linguistic forms (e.g. vocabulary) (Spector-Cohen et al., 2001, pp. 374, 379-380). The
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proportion between the two syllabi depends on the level of the students and whether or
not they have reached the minimum L2 proficiency needed to begin coping with scien-
tific material. 
– A reading lesson engages students in various tasks at different stages:
Pre-reading stage
The teacher introduces the topic and other relevant information to set the scene and
activate students’ background knowledge.
While-reading stage
Students deal with different tasks so as to comprehend and analyze the reading texts.
Post-reading stage
Students perform tasks in order to reinforce their earlier experience on the reading
material.
(Chrysochoos, Chrysochoos, & Thompson, 2002, pp. 59-60)

4. The proposal

In the light of the aforementioned we were faced with the task of designing our own
course syllabus and materials.

4.1. The Case of the Speech and Language Therapy Department

Procedure
1. Teacher consults with content instructors and studies the curriculum to obtain:
– major publications on the field
– course bibliographies
– types of tasks students are expected to perform (Hatzigiannoglou-Xenodoxidis,

2002; Spector-Cohen et al., 2001, p. 381)
2. Teacher selects representative texts (or listening material) from relevant sources:
– published materials i.e. textbooks, journals 
– (Hatzigiannoglou-Xenodoxidis, 2002; Spector-Cohen et al., 2001, p. 381)
– real speech i.e. seminars, lectures, conversations 
3. Teacher separates the texts into thematic units i.e. Dyslexia, Autism, Mental
retardation
4. Teacher analyzes and organizes representative texts so as to create a ‘lab section’
and a ‘lecture section’.

4.2. Lab section

The lab course involves one academic hour. In fact, it was the most difficult section
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to design, since the concept of lab is usually connected with courses such as Physics,
Chemistry or Computing and not with language courses. Our lab course is actually
an extended pre-reading stage, during which students deal with topics and issues
raised later on the lecture material (texts, presentations, etc). The pre-reading stage
or else warm-up does not usually occupy more than five minutes of class time. In
our case the pre-reading stage lasts one academic hour. It is our intention to analyze
the reasons for this decision throughout our proposal.

4.2.1. Teacher’s preparation for the creation of the lab section

Teacher works on the texts/other sources to create:
– A ‘topics for discussion’ section 
Teacher creates this section based on issues or topics raised later on the reading
materials. 
– A ‘useful terms’section
Teacher creates a word list presenting the active vocabulary on the topic that the
students will meet later in the texts. 

4.2.2. Possible form of the ‘lab section’:

4.2.3. Lab section-Classroom procedure

Step 1
Students are divided into groups of three to four. Teacher sets a time limit, usually
15-20 minutes.
Step 2
Students are asked to deal with ‘topics for discussion’, preparing a presentation in
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UNIT 10- Dyslexia
Topics for discussion section
Work in groups to answer the questions
1) What are the characteristics of dyslexic people?
2) What could a speech therapist do to help dyslexic children?
Useful terms section
3) Are you familiar with the following terms?

• spatial orientation
• congenital auditory imperception
• established cerebral dominance
• early detection
• specific learning difficulty
• cognitive function
• remedial lessons/remediation
• reversals
• omissions
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groups. In reference to the proposed lab section, for instance, students deal with the
difficulties/characteristics dyslexic people have as well as with the ways of treating
dyslexia. Students are asked just to make notes, because they will have to speak and
not read to their classmates.
Step 3
Simultaneously, students try to identify any of the ‘useful terms’ and if possible
guess, their context. Throughout this procedure teacher monitors students’ progress
and provides assistance where necessary.
Step 4
Each group presents the results of both sections in turn, which are then written on the
blackboard. This activity gives rise to a lot of discussion and new vocabulary is pre-
sented. It is advisable for the teacher to allow volunteers to give short talks, especially
in the beginning of the course. Students should not be pressed to participate, particular-
ly those who do not feel like talking on the first occasion (Kavaliauskiene, 2004).
Step 4
Students have 2min for self and peer-assessment of their oral performance and teacher
for commenting on the effectiveness of students’brief talks (Kavaliauskiene, 2004).
Alternative activity
The same process could be followed if, instead of a reading text, a video-taped seminar
or congress presentation was available.

4.2.4. Rationale behind the ‘lab section’

– Teacher builds on learners’ previous knowledge and experience in other courses
thus, activating their background knowledge (Griva, 2005, p. 2).

– Students are ready to interact with the text/listening using prior knowledge.
– Students are motivated to study the texts that will follow during the lecture sec-

tion, since they are eager to find out whether the author shares the same opinion
on the subject.

– Students are involved in real scientific activity (Parkinson, 2000, p. 374) and de-
velop their own sense and values towards their scientific field (Orr, 2003, p. 2).

– Students gain experience and confidence in doing independent (but supervised)
projects in small groups (Kavaliauskiene, 2004; "Univerity of Vienna" 2005; Orr,
2003, p. 2). 

– Students perform tasks related to real-life situations (attend meetings/gatherings,
congresses, seminars, follow post-graduate studies), since they will function in
numerous small groups throughout their professional lives (Kavaliauskiene,
2004; Alexandrovna-Lyubov, 2003; Orr, 2003, p. 2). 

– Students experiment on integral vocabulary trying to create context for it without
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necessarily struggling at the same time to make sense of a difficult text. Teacher
finds a chance to pre-teach unknown words and introduce difficult concepts.

4.3. Lecture section

Lecture section involves three academic hours and deals with reading texts or oral
presentations of various kinds.

4.3.1. Classroom applications1

4.3.1.1. Activities type A
These activities are mostly related to the content-based syllabus.
– Students focus on the text and read it to recognize the author’s purpose (Bhatia,

2005, p. 10) and discuss whether they agree or disagree with the scientist accord-
ing to their ‘lab results’.

– Students pay attention to certain aspects of written work such as textual organiza-
tion, paragraphing, use of titles etc. (Kavaliauskiene, 2005). For instance, in the
case of a research article students should gain command of the specific genre and
its textual organization.

Example: Introduction-Method-Results-Discussion
(Bruti, 1999, p. 4; Dhieb-Henia, 2003, p. 388; Parkinson & Adendorff, 2004, p. 377)
– Students keep notes from written texts and are asked to create a poster or dia-

grams/charts (Parkinson, 2000, p. 377).

4.3.1.2. Activities type B
These activities are mostly related to the structural syllabus.
Fill in the gaps of the text using the words from the ‘useful terms section’ of the lab.
Since students have discussed/looked at the words or phrases for inserting during the
lab section, they should be able to remember some of them. 
True/False
Examples:
1. Mainstreaming is a synonym for rehabilitation. (F)
2. A speech therapist should provide reinforcement to a disabled child. (T)
3. Mainstream schools are special schools for children with a disability. (F)
Multiple choice activities
Examples:
1. Early identification of a disabled child is accomplished through………..
A mainstreaming B screening C remediation
2 A synonym for ‘communication’ would be…………………..
A consent B interaction C consultation
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3 ‘Expressive language disorder’ means……………
A inability to talk properly B inability to understand C inability to draw
4 The policy of having dyslexic children in a regular classroom is called…
A exclusion B conclusion C inclusion

Match
This particular type of activity usually involves academic collocations or set phrases
and expressions.
1. class A competence
2. intellectual B response
3. learned C inclusion
4. communicative D potential
1 C, 2 D, 3 B, 4 A

Find academic collocations using the word ‘early’
(Curado-Fuentes, 2002)
Examples:
Early identification
Early detection
Early intervention
Early development 

Grammar could be taught in the context through analysis and explanation. 
Some typical examples of grammar that the teacher deals with in scientific texts
involve: 
– Derivatives i.e. assess, assessment, intervene, intervention
– Passive voice2

– Synonyms i.e. remediation, rehabilitation
– Opposites i.e. concrete meaning vs. abstract meaning, severe vs. mild disabilities etc.
In the case that students are expected to present written work serious weaknesses in
grammar require more help (Kavaliauskiene, 2005).

4.4. Implications for the teacher

Teacher should:
– start with ‘a needs analysis’ so as to choose texts relevant to students’ level.
– study the whole curriculum of the specialty and co-operate with other subject

teachers (Hatzigiannoglou-Xenodoxidis, 2002).
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– choose thematically-linked texts thus, developing content schemata and facilitat-
ing vocabulary re-entry.

– study the texts to create the ‘lab section’and the supplementary to the texts activi-
ties.

– be prepared for situations in which the learners are to some degree unfamiliar with
the text content (Griva, 2005, p. 2).

5. Conclusion

Designing ESP instructional materials may be a complex task for the ESP practition-
er. This presentation was an attempt to offer insight into the design of ESP courses,
carried out over a semester at tertiary level. In fact, the purpose of our paper is highly
practical, intended for teaching situations that involve lecture and/or lab hours, where
there are no instructional materials available. Yet, not all activities proposed are suit-
able in any kind of class. The paper claims only to present an integrative teaching pro-
posal combining a variety of different activities and tasks, others new and others al-
ready adopted, thus encouraging the ESP practitioners to find their own way to teach
their learners.

NOTES

1. All classroom applications proposed are subject to change by having to adapt to the learners’
needs.

2. Passive voice gives the impression of objectivity by the removal of people (Parkinson et al.,
2004, p. 381).
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JEAN-PIERRE MAILHAC

DESCRIPTIONS VS. INSTRUCTIONS IN GRAMMAR TEACHING

Introduction

THE STARTING POINT IS A SIMPLE ASSUMPTION: the response of an L2 learner 
who identifies a grammatical problem is likely to be "What do I do?", in which 
case the teacher’s answer should be "Do X" and therefore be formulated as

one or more instructions. Yet, it is clear that grammatical information is often pro-
vided in a manner which is more descriptive than instructional as such, both in terms
of content and form. This raises a number of questions: What is the difference be-
tween the descriptive and instructional presentations? Can a mismatch occur be-
tween what the learner asks for and what the teacher provides? If it can, what is the
nature of the potential discrepancy and what are the implications for the learning
process? Will a greater effort be unnecessarily required from the learner to convert
descriptive statements into appropriate L2 performance? What can be the roles of
descriptions and instructions in second language acquisition (SLA) given their re-
spective properties?

The question of the relationship between descriptions and instructions is intrinsi-
cally linked to the ambiguity inherent in the concept of ‘rule’, which can also be found
to some extent in other notions such as ‘norm’ or ‘law’. In its descriptive sense, ‘rule’
refers to some observed regularity ("X is what normally happens / As a rule, X hap-
pens."; cf. French epistemic use of il est de règle que + indicative). In its prescriptive
sense, it refers to a norm to be followed ("You must do X. / The rule is to do X"; cf.
French deontic use of il est de règle que + subjunctive). The two senses are obviously
connected ("X is what normally happens, therefore you must do X".). Of course, not
every descriptive rule has a prescriptive side and one would not expect to find a nor-
mative version of a scientific law such as Archimedes’ principle, for instance. Gram-
matical regularity, however, epitomises the descriptive-prescriptive duality of the no-
tion of ‘rule’ and this duality is what underlies the relationship between descriptions
and instructions examined here.

After decades of communicative methodology, under the influence of researchers
like Krashen, during which formal instruction was anathema, the case for grammar

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·183



teaching is being made again by a number of authors, including, Hawkins and Towell
(1996b), Engel and Myles (1996b), Doughty and Williams (19982b), Ellis (2002b),
Hinkel and Fotos (2002b). To follow Ellis’s (2002b) classification, arguments, re-
volve around three perspectives: acquisition theory, the learner’s needs and pedagogi-
cal considerations. Typically, authors will put forward points such as the overstated
role which some have assigned to exposure in L2 acquisition on the basis of its role in
L1 acquisition; the failure of communicative approaches to deliver grammatical ac-
curacy beyond a certain age (critical period) through mere exposure, particularly
when an advanced level of accuracy is required; the faster speed with which instruct-
ed L2 learners attain higher levels of grammatical accuracy compared to naturalistic
L2 learners; the correlation between the grammatical accuracy achieved and the in-
tensity with which the formal instruction is provided; the need for negative grammat-
ical feedback in the acquisition of certain grammatical structures; the need to push
learners’ accuracy toward target-like L2 ability beyond a level which they may per-
ceive as being communicatively sufficient; learners’ high expectations of formal
grammar teaching (particularly amongst mature learners and successful ones) and
their strong desire to understand rules; the failure of communicative, task-based ap-
proaches centred around notions or functions to cover the grammar appropriately. In
the last decade, there has been a great deal of interest amongst both methodologists
and practitioners to reassess the role and nature of formal grammatical instruction in
SLA with a view to reintroducing it on a fresh basis without returning to the tradition-
al methods or losing the benefits of the communicative strategy (see, for instance, the
various studies in Engel and Myles, 1996a; Doughty and Williams, 1998a; Hinkel
and Fotos, 2002a).

Against this background, the purpose of the present article is to investigate both the
difference between and the roles of explicit grammatical information presented in an
essentially descriptive manner and information provided as a set of instructions guid-
ing the learner to native-like L2 performance. With this aim in view, the following will
be examined: the principles which underlie each approach, the nature and form of the
information and, finally, the implications in terms of exercises. It will then be possible
to envisage their roles and put our findings in the context of some of the matters under
discussion in SLA research. But, to begin, three points must be clarified.

First, the only assumption required for this investigation is that there exist situa-
tions in which exposure to explicit instruction can be beneficial to SLA, and therefore
the matter of the content and form of the information provided is worth reflecting up-
on. There is no need to presuppose that grammar teaching must be prioritised in rela-
tion to other components of the curriculum or indeed that a return to the traditional
grammar-translation strategy is desirable. Secondly, evidence suggests that descriptive
and instructional presentations represent a continuum and although, as we shall at-
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tempt to demonstrate, clear differences can be identified, there is no doubt that they
overlap to the point where the difference between the two can be either insignificant or
non-existent at times. Thus, a table may well constitute not only the best outline of the
use of a given set of forms (description), but also the simplest way of formulating in-
structions to be applied by the learner. Nevertheless, given its purpose, the present dis-
cussion will focus on contrasting properties. Finally, examples will be taken from
French grammar, since this is the language on which the author’s teaching experience
is based.

Let us now examine the aspects mentioned previously in order to establish the nature
of the difference between the descriptive and the instructional modes of presentation.

Underlying principles

The underlying principles of the two modes of presentation differ in terms of objec-
tives, adequacy requirements, economy and focus.

With regard to its objectives, the descriptive approach aims to convey knowledge
about, for instance, the syntax of a given form, whilst what the instructional approach
seeks to communicate is more akin to know-how (how to select the appropriate form).
The former aims to satisfy a criterion of descriptive adequacy in the sense that it at-
tempts to account for all the typical contexts deemed relevant to the particular teaching
situation. In the case of advanced grammar, it could satisfy the needs of a linguistician
who has no desire to resort to the language for communicative purposes but is merely
gathering information about linguistic properties for investigative purposes. The latter
endeavours to meet a criterion of decision-making adequacy by listing choices and
providing as much information as necessary to allow the learner to do no more than se-
lect the right form. In contrast with description, instruction would prove of very limit-
ed use to a linguistician seeking material for analysis, even though it would enable an
L2 learner to make appropriate choices.

Asimple example (the use of first-person personal pronouns je, me, moi in French)
can illustrate the contrast. A typical descriptive presentation might be formulated as
follows:

JE
– unstressed subject (finite verbs)
– Je viens tout de suite.

ME
– unstressed direct object (except with an affirmative imperative)
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– Il me fatigue.
– unstressed indirect object (except with an affirmative imperative and certain verbs

such as penser, songer, rêver...)
– Il me parle.
– Il me les donne

MOI
– stressed subject (in conjunction with je)
– Je le connais, moi!
– direct object 
– with an affirmative imperative
– Appelle-moi lundi.
– emphasis (in conjunction with me)
– Il me connaît, moi! 
– indirect object with an affirmative imperative
– Parle-moi.
– with a relative pronoun
– Moi qui croyais avoir fini!
– with a non-finite verb form
– Moi, partir comme ça?
– Moi, pris au piège, jamais!
– Et sur cette photo, moi escaladant la face nord.
– with an implicit verb
– Qui a dit ça? Moi.
– after prepositions
– à/pour/sans/avec... moi
– with comparative constructions
– Elle est plus grande que moi.
– Il a la même que moi.
– after conjunctions et, ou, ni
– elle et moi / lui ou moi / ni vous ni moi
– with c’est
– C’est moi!
– with même
– Moi-même, j’ai des doutes.
– with ne...que
– Ça ne regarde que moi.
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Reduced to decision-making instructions, the sixteen typical contexts above amount to
six options:

subject (finite verbs) > je
subject (finite verbs) with emphasis > je + moi

(in)direct object (except with affirmative imperative 
and certain verbs: penser, etc.) > me

direct object with emphasis > me + moi
indirect object with emphasis > me + à moi

other cases > moi

Differences in adequacy criteria lead to differences in principles of economy. Since
descriptive adequacy will lead to an outline which presents all the typical contexts
deemed relevant to the particular teaching situation, it will encourage a tendency to-
wards inclusiveness (albeit within set parameters) in the amount of information of-
fered to the learner. On the other hand, in order to satisfy the requirement of decision-
making adequacy, the information is pruned down to the absolute minimum required
in order to make the right choice; the aim is therefore to be highly selective and ex-
clude as much as possible. In practice this happens in two ways: first, by focusing on
choices, instructions automatically omit lists of typical contexts which may corre-
spond to individual choices. Secondly, one of the choices can be treated as the default
option, which means that the actual criteria for selecting it can also be omitted and be
reduced to the simplest of formulations ("in all other cases, use X"). This is how the
sixteen typical contexts corresponding to je, me and moi in French were reduced to six
choices in the example given earlier, with moi representing the default. The degree of
economy achievable will depend on the number of typical contexts which can be sub-
sumed under each choice. Thus, as a single choice, moi stands for no less than eleven
typical contexts: with a relative pronoun, with a non-finite verb form, with an implicit
verb, direct and indirect object with affirmative imperative, after prepositions, with
comparative constructions, after conjunctions et, ou, ni, with c’est, with même, with
ne...que. It is worth noting that the concept of ‘choice’ does not necessarily coincide
with a single form or construction; it could cover more than one (e.g. je + moi repre-
sents a choice).

With regard to focus, because the straight description is more lengthy and requires
the learner to operate a conversion in order to obtain the series of instructions needed to
solve the problem, it demands a greater effort which makes it less learner-friendly and,
in that sense, more teacher-centred. By contrast, the set of instructions represents
ready-to-use information with no need for any conversion on the part of the learner. It
constitutes a comparatively much lighter load to memorise and a simpler tool to use
and can therefore be deemed to be more learner-centred.
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Nature of the information

The nature of the information may differ in terms of consistency, conceptual content
associated with it (grammatical metalanguage) and explanatory power.

Criteria adopted to maintain the overall coherence of descriptions can easily turn
into a straitjacket resulting in an uncomfortable mismatch between the descriptive cat-
egories and the ground to cover. Two grammars can provide an illustration. The first
one (Grammaire utile du français, Bérard and Lavenne, 1991), is based on commu-
nicative functions as shown by its table of contents:
– Boîte à outils
– Identification / Présentation
– Donner des informations sur quelqu’un
– Donner des informations sur son environnement, sur son pays, etc.
– Demander un renseignement, une information,...
– Exprimer ses goûts et ses opinions sur quelqu’un ou quelque chose
– Exprimer son accord ou son désaccord
– Proposer quelque chose à quelqu’un; Accepter / Refuser
– Dire à quelqu’un de faire quelque chose
– Faire des projets, des prévisions; Parler de l’avenir
– Le récit
– Rapporter les paroles de quelqu’un
– Relations cause / conséquence; Hypothèse
– Se situer dans le temps
– Quantifier
– La localisation dans l’espace
– Conjugaisons

Although this type of approach is very appealing with aspects such as comparison,
expressing quantity, locating in time, etc., it is likely to generate problems elsewhere.
Mapping grammatical aspects on communicative functions is far from straightforward
and the links between the two can seem tenuous or arbitrary at times. Personal pro-
nouns could presumably be dealt with under a number of functions other than "Dire de
faire quelque chose". Is there an intuitively obvious communicative function which
could be associated with relative pronouns? The malaise is reflected in index entries
which do not provide easy access to information on some aspects (relative pronouns,
the agreement of past participles). The treatment of key questions can also end up be-
ing sketchy: information on the syntax of the subjunctive is extremely limited with just
over three pages in the chapter on "Dire de faire quelque chose" and a paragraph in
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"Exprimer ses goûts, ses opinions" (see Ellis’s comments, 2002b, p. 21) on the prob-
lems associated with notional / functional approaches).

The second grammar, French grammar and usage by Hawkins and Towell
(1996a), follows largely the familiar approach based on parts of speech organising its
contents as follows:
– Nouns
– Determiners
– Personal and impersonal pronouns
– Adjectives
– Adverbs
– Numbers, measurements, time and quantifiers
– Verb constructions
– Agreement
– Tense
– The subjunctive, modal verbs, exclamatives and imperatives
– The infinitive
– Prepositions
– Question formation
– Relative clauses
– Negation
– Conjunctions and other linking words

However, the chapter devoted to "Numbers, measurements, time and quantifiers"
stands out as being clearly more communicative in nature and one can see the potential
overlap with some of the parts of speech dealt with elsewhere. Whatever descriptive
angle is adopted, it is difficult to see how such difficulties can be eliminated.

Unlike the above presentations, instructions should be able to retain their coherence
more easily since the strategy is to use whatever works best in terms of decision mak-
ing. Communicative criteria ("To express X, use ...") and grammatical criteria ("For a
direct object, use...") can in principle be mixed without any adverse effect on the over-
all consistency. One could also start from the L1 whenever similarities can facilitate the
selection of the desired construction or form ("Whenever you can use X in English, use
... in French"). In that sense, an instruction-focused approach offers greater conceptual
flexibility whilst maximising the chances of preserving consistency.

Reducing the number of typical contexts being explicitly referred to in instruction-
al presentations results in a simplification of the associated conceptual apparatus. In
the example, the formulation of the instructions can dispense with the following no-
tions present in the description: stressed, unstressed, relative pronoun, non-finite verb,
implicit verb, prepositions, comparative constructions, conjunctions. The advantage in

∼ 189 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·189



terms of learner effort is obvious (see Sanctobin, 1996, pp. 53, 56-57), particularly in a
situation, like the current British Higher Education context, in which learners’ knowl-
edge of grammatical terminology tends to be extremely limited and resistance to for-
mal grammar input is strong. Once again, the instructional approach appears to be
more learner-centred.

The extreme conciseness of the instructions and the correlative simplification of
the conceptual apparatus increase the risk of forcing explanation out of the picture. For
instance, it is perfectly possible to provide a characterisation of the contexts in which
the French subjunctive occurs without actually supplying an answer to the question
"Why is it used in these contexts?". Adequate decision-making information may not
stipulate that the basic common denominator of the syntax of this mood in French is its
semantic content (a certain type of virtuality which presents the process as possible, at
best, i.e. not probable or certain; see Mailhac, 1996). In some cases, the absence of this
type of information, which again is more likely in the highly condensed instructional
formulations than in the longer descriptive versions, may not affect the performance of
the learner. In other cases, it is conceivable that, deprived of this helpful thread, the
learner may find it more difficult to build up a clear mental representation of the mood
and its syntax. In this particular respect, therefore, the effectiveness of minimum deci-
sion-making instructions may occasionally be undermined by a weaker explanatory
power (we shall come back to this point).

Form of the information

The contrasts observed in the nature of the information are echoed in its form in terms
of presentation order, format and synoptic representation.

The order of formulation adopted by descriptions will tend to go from the
form/construction to its typical contexts ("X is used in the following cases..."), where-
as with instructions, the order is reversed: the starting point is the conditions of use and
the form/construction constitutes the target reached at the end of the process ("When...,
use X"). In some cases, the difference may be trivial in terms of the effort required
from the learner, in others it is more significant. Besides, given that the form/construc-
tion will inevitably be the outcome of the learner’s selection process, it seems difficult
to argue in favour of a presentation which systematically organises the grammatical in-
formation in reverse order, forcing the learner to reformulate it repeatedly before it can
be applied.

Being a snapshot of typical occurrences, a description can be regarded as essential-
ly static, whilst a set of instructions is inherently directional and dynamic ("When ...,
do X"). This may impact on the preferred synoptic representation: tables may prove
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more appropriate for a descriptive summary, whereas flowcharts may offer a more
suitable solution when attempting to condense instructions. Besides, these synoptic
representations differ in the degree of economy they allow as illustrated by the follow-
ing example, taken from Delatour et al. (1991):

Table 1
Relative pronouns (Delatour et al., 1991, p. 218)

TABLEAU DES PRONOMS RELATIFS

Fonction Antécédent antécédent antécédent
animé inanimé neutre
(personne) (chose et animal) (ce, quelque chose, rien)

Sujet Qui qui qui

complément d’objet direct Que que que

- complément introduit par de Dont dont dont
- prépositions à côté de qui à côté duquel à côté de quoi
composées avec de (à côté duquel) à côté de laquelle
(à cause de, à côté de, à côté desquel(le)s
près de...)

complément introduit pour qui pour lequel pour quoi
par d’autres prépositions (pour lequel...) pour laquelle
(avec, pour, devant...) pour lesquel(le)s

complément introduit par à à qui auquel à quoi
à laquelle
auxquel(le)s

complément de lieu où

complément de temps où

This characterisation of relative pronouns is repetitious because of descriptive-ade-
quacy requirements and constraints of the table format: it includes four empty cells, six
occurrences of qui, three of que, quoi and dont and two of où. The varying properties
of the antecedent, although stated, are irrelevant to the choice of qui (subject) and que
(direct object) as well as dont. 

Converted to a flowchart based on decision-making adequacy (with a minor sim-
plification which omits the less frequently used option of lequel / duquel, etc. provided
in brackets in the table), the thirty-two cells can be turned into eighteen items which re-
flect graphically the selection process from criteria to chosen form:

Atable achieves its economy by superimposing three kinds of information: implic-
it information pertaining to the column and the row and explicit information present in
the cell. The type of simplification exemplified here is more likely to occur with tables
which repeat explicit information. Tables with no explicit repetition tend to be more
economical than corresponding flowcharts.
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Figure 1
Flowchart of French relative pronouns based on the table in:

Delatour et al., (1991)
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Implications for exercises

The differences identified so far with regard to underlying principles and the nature
and form of the information offered to the learner impact on the nature of the exercises
given to the learner in terms of focus and type.

Consider an exercise asking the learner to replace words supplied between brack-
ets with appropriate pronouns, e.g. J’ai donné (la valise) (au porteur) > Je la lui ai
donnée. Such a conversion involves a whole series of decisions concerning person,
number, gender, function (subject / direct object / indirect object), word order (deter-
mined by the nature of the construction and the pronouns present), the spelling of the
pronouns (hyphen, elision) and finally the resulting agreement of the past participle. 

An instructional approach, with its emphasis on dynamic decision making, will in-
evitably foreground the complexity of the choices faced by the learner and increase the
awareness of the need for a careful step-by-step progression through the various deci-
sions to the correct construction. In this respect, it could be argued that it is charac-
terised by a greater affinity with learning exercises, since they are the ones in which
one expects the whole operation to be broken into its constituent stages, dealing with
one decision at a time. On the other hand, a descriptive approach is more likely to lead
to a focus on the final output (as opposed to the process leading to the output) and thus
show a greater affinity with tests, since they are only concerned with the correctness of
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the end result. One cannot help feeling that a substantial number of exercises intended
to assist learners in the actual learning process are designed in such a way that they
merely verify whether learning has taken place instead of truly facilitating it.

Discussion

Having clarified how descriptive and instructional presentations can differ, it is now
possible to envisage their possible roles: should one attempt to merge them? Could one
justify using one of them to the exclusion of the other? Should they be used jointly?
Our findings will then be considered in the light of some of the issues raised in discus-
sions related to the place of grammar in SLA. It must however be emphasised that, giv-
en the number of parameters characterising each learning / teaching situation and the
substantial number of combinations they can generate, our comments at this stage will
inevitably be quite general. 

With regard to the possibility of merging the two approaches to combine their fea-
tures, in the hope of getting the best of both worlds, as it were, our observations sug-
gest that is not really an option since their characteristics are opposed: the descriptive
approach cannot mix perspectives (parts of speech, communicative functions, etc.)
without incoherence; it lists typical contexts and tends towards inclusiveness; it is es-
sentially static and provides the information going from the form to its conditions of
use; it has clear affinities with tables (synoptic representation) and testing exercises.
By contrast, the instructional approach can mix perspectives whilst retaining its coher-
ence; it lists choices and tends towards exclusiveness; it is essentially dynamic and
provides the information going from the conditions of use to the form; finally it has
clear affinities with flowcharts and learning exercises.

The instructional approach appears to represent a more learner-friendly solution in
a number of respects: it provides a more direct answer to the learner’s question ("What
do I do?"), supplied in a ready-to-use form; it offers a greater chance of conceptual
consistency; it provides an opportunity for further simplification and results in a for-
mulation which constitutes a lighter load to absorb and memorise, requiring a more
limited knowledge of metalanguage; it presents affinities with flowcharts summaris-
ing the information with the right directionality for decision making; it also presents
affinities with learning exercises focusing on the step-by-step selection process. So
even at advanced levels, it would appear that there is a case for including highly con-
densed instructional summaries of rules of the type illustrated above, and not to resort
to the instructional approach could result in missed opportunities for the learner.

At the same time, the descriptive approach could provide a better overall picture
and is more likely to integrate explanatory elements which could be of help to the
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learner. So, omitting it would only seem desirable in situations in which, for instance,
one (or more) of the following applies: there is no time available to go through more
detailed descriptions; the explanatory element contained in the description would not
be of particular use to the learner (e.g. it can only be formulated in very abstract meta-
language borrowed from linguistics; encouraging a critical reflection on language is
not essential in the given situation); we are dealing with the central part of the descrip-
tion-instruction continuum where the difference between the two is less marked.

Amongst the issues considered in discussions concerning the place of grammar
teaching in SLA, a number, although relevant, have no direct bearing on the opposition
between descriptions and instructions and do not need to be examined here. They in-
clude, for instance, the impact of conscious learning of explicit rules against that of
comprehensible input, the relationship between code-focused and message-focused
instruction (integrated or run in parallel?), the difference between written and spoken
grammar, register variations or the nature of the situations best suited to the incorpora-
tion of grammatical information. However, others - namely achieving simplicity in the
formulation of rules, timing and the use of discovery tasks - need to be commented up-
on briefly.

When addressing the question "What criteria influence the level of difficulty learn-
ers are likely to experience in acquiring grammatical features as explicit knowledge?",
Ellis (2002b, p. 28) puts forward the following six criteria (provided here without the
examples which illustrate them):

Table 2
Criteria for determining the difficulty of grammatical structures

as explicit knowledge approach for teaching grammar

Criteria Definition

1. Formal complexity The extent to which the structure involves a single
or many elements.

2. Functional complexity The extent to which the meanings realized by a 
structure are transparent or opaque.

3. Reliability The extent to which the rule has exceptions.

4. Scope The extent to which the rule has broad or narrow 
coverage.

5. Metalanguage The extent to which the rule can be provided sim
ply with minimum metalanguage.

6. L1/L2 contrast Afeature that corresponds to an L1 feature is easier 
than a feature that does not.

With the exception of scope, which concerns usefulness in terms of coverage but has
no bearing on the actual formulation, all criteria will be relevant in determining the
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chances of achieving a simple formulation, since the simpler the rule, the simpler its
characterisation.

The distinction made here between descriptions based on typical contexts and in-
structions based on choices provides an additional criterion relating to rule formulation:
the relationship between typical contexts and choices, which could be defined as "The
extent to which combinations of typical contexts can be subsumed under individual
choices", as illustrated by our earlier example of the single choice of moi subsuming
eleven typical contexts, thereby enabling to achieve a high degree of simplification.

As one would expect, opinions concerning the timing of its introduction, and the
various issues linked to it, vary amongst advocates of formal grammar teaching (see
for instance Higgs & Clifford, 1982, p. 78, quoted in Richards, 2002, p. 38; Dewaele,
1996, p. 189; DeKeyser, 1998; Doughty & Varela, 1998; Doughty & Williams, 1998c;
Ellis, 2002b, pp. 22-23; Lightbown, 1998; Long & Robinson, 1998; Richards, 2002, p.
38). The debate concerning this aspect and the factors to take into account when decid-
ing on timing (e.g. the appropriate state of interlanguage development to start explicit
instructions) falls outside the scope of this article. However, if instructional presenta-
tions make it possible to attain higher levels of simplification in the characterisation of
rules, this may, in some cases, make it possible to introduce certain rules at an earlier
stage, if deemed appropriate in terms of other parameters. This may affect not only the
timing related to specific forms but also the timing of the general introduction of ex-
plicit grammar within a given programme of study.

A number of authors encourage the use of discovery activities whereby the learner
induces rules on the basis of data provided (e.g. Engel & Myles, 1996b, p. 11;
Richards, 2002; Hinkel, 2002; Ellis, 2002a, 2002b). Ellis (2002a, p. 169) refers to three
possible combinations of rule formation and awareness raising: "data (analyzing) | ex-
plicit rule"; "explicit rule | data (noticing)"; "data (analyzing) | explicit rule | data
(noticing)". Of course, any hypothesis leading to the elaboration of a rule will involve
shuttling between data and hypothesis in order to verify and reformulate the latter until
it is deemed satisfactory, so, in such cases, exposure to the data will amount to more
than merely "noticing".

The contrast between descriptive and instructional approaches could easily be built
into this kind of discovery activity by asking learners to formulate either or both types
of characterisation where appropriate. They could also be required to reduce a descrip-
tion to its bare decision-making equivalent aiming at the simplest possible set of in-
structions, a task which can be both very challenging and rewarding. The result could
then be tested against new data or its robustness as a decision-making tool could be as-
sessed by means of exercises. In practice, different (groups of) learners could assume
different roles (e.g. learner group X tests learner group Y’s hypothesised rule, etc.).
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Conclusion

A number of conclusions can be drawn from the above analysis. First of all, we have
identified several ways in which the descriptive and instructional approaches could
differ. The table below provides a summary of the tendencies observed.

Table 3
Differences between descriptive and instructional presentations of grammar

Descriptions Instructions

Objectives to convey knowledge to convey know-how

Underlying Adequacy Descriptive
principles (based on

decision-making

typical contexts)
(based on choices)

Economy inclusive exclusive

Focus teacher-centred learner-centred

Nature Conceptual consistency harder to maintain easier to maintain
of

information Metalanguage likely to be more frequent likely to be less frequent

explanatory power greater more limited

presentation order Form > conditions of use >

Form conditions of use form
of information Format static dynamic

synoptic table flowchart
representation

Exercises Affinities tests learning exercises

In the context of discussions amongst theoreticians and practitioners concerning
grammar teaching in SLA, the above could assist in clarifying the role, nature and
form of grammar information and its relationship with exercises. In particular, a
greater awareness of the possible differences between descriptive and instructional
characterisations should lead to a clearer distinction between tests and learning
exercises. If we are right in assuming that the reaction of an L2 learner who
identifies a given grammatical problem can be "What do I do?", then mismatches
will occur between the learner’s request and the teacher’s response if what is
provided in return is essentially descriptive in nature. In such cases, an additional -
and unnecessary - effort will be required on the part of the learner to convert it into
something more appropriate to decision-making purposes. However, the strengths
and weaknesses of each mode of presentation suggest that, in many instances,
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learners should benefit from an approach which combines both without losing their
distinctiveness.

Advanced Higher Education learners, for instance, should profit from the
specificity and complementarity of the two modes of presentation if the more
informative and explanatory descriptions are associated with highly condensed
choice-based instructions. Finally, an area of possible research which emerges from
our analysis would be an exploration of the effectiveness of these two types of
formulation (used individually and together).
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ª∞ƒπ∞ ¢∏ª∞™∏ - ∂§∂À£∂ƒπ√™ Ã∞ƒ∞∆™π¢∏™

Τα ελληνικα δαΤα ελληνικαα δαδανεια στη Τα ελληνικ α δ νεια στη ρωσικ3
γλ.σσα: πεδ*! ε=αρµ!γ3ς διδακτικ.ν πρ!τ σεων για τη διδασκαλ*α της
γλ.σσας σε αρB ρι!υς =!ιτητ-ς

1. Εισαγωγ3

ΗΕΙΣΗΓΗΣΗ ΜΕ ΤΙΤΛ�: «Τα ελληνικ� δ�νεια στη ρωσικ� γλ�σσα: πε-
δ�
 ε$αρµ
γ�ς διδακτικ�ν πρ
τ�σεων για τη διδασκαλ�α της γλ�σ-
σας σε αρ4�ρι
υς $
ιτητ3ς» στ!Bε'ει σε µια πρ.τη καταγρα=3 και

παρ!υσ*αση ερευνητικ.ν δραστηρι!τ3των π!υ α=!ρ!'ν την υπ!στ3ρι;η της
διδασκαλ*ας της ρωσικ3ς γλ.σσας σε  λληνες =!ιτητ-ς/τριες π!υ =!ιτ!'ν
στ! Τµ3µα Γλ.σσας, Φιλ!λ!γ*ας και Π!λιτισµ!' Παρευ;ε*νιων �ωρ.ν τ!υ
∆.Π.Θ. Πι! συγκεκριµ-να παρ!υσι Aει -να σ'ντ!µ! ιστ!ρικ: της «δανει!λη-
ψ*ας», τις διεργασ*ες πρ!σαρµ!γ3ς και Bρηστικ3ς α;ι!π!*ησης τ!υ απ!κτη-
θ-ντ!ς λε;ιλ!γ*!υ απ: τη ρωσικ3 γλ.σσα και τη δυνατ:τητα να απ!τελ-σει
αυτ: πεδ*! ε=αρµ!γ3ς πι! απ!τελεσµατικ.ν πρ!τ σεων για την εκµ θηση
της ρωσικ3ς απ:  λληνες αρB ρι!υς =!ιτητ-ς. Η :λη πρ!σπ θεια εντ σσε-
ται στ! επιστηµ!νικ: «δελτ*! ταυτ:τητας» τ!υ Τµ3µατ!ς Γλ.σσας, Φιλ!λ!-
γ*ας και Π!λιτισµ!' Παρευ;ε*νιων �ωρ.ν τ!υ ∆.Π.Θ. και απ!τελε* συν-Bεια
της -ρευνας µε τ*τλ!: «ΕΛΛΗΝΙΚΑ ∆ΑΝΕΙΑ ΣΤΗ ΡΩΣΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ» την
!π!*α αν-λα0αν ως πτυBιακ3 εργασ*α και µε επιτυB*α !λ!κλ3ρωσαν !ι: Γκι-
!υρτA*δ!υ Σ!υA να και Φαντσ!'δη Φωτειν3 µε τη επ*0λ-ψη των λεκτ:ρων
Μαρ*ας ∆ηµ ση και Ελευθερ*!υ �αρατσ*δη.

Τα ελληνικ  δ νεια στη ρωσικ3 γλ.σσας εντ!π*στηκαν στα ε;3ς ρωσικ 
λε;ικ :

ΡΩΣΙΚΑ ΛΕ�ΙΚΑ
1. ________ _______ ________ _____, (_-_), _.______

(Tolkoviy slovar ruskogo yiazika), Ερµηνευτικ: λε;ικ: της ρωσικ3ς γλ.σσας,
Μ:σBα, 1986.

2. Σ'γBρ!ν! ρωσ!ελληνικ: λε;ικ:, MANDESON, ∆ιαγ:ρας
3. ∆Ô______ _______ ___________ ____ _ _______ _____, (Tolkoviy slovar inostranich

∼ 199 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·199



slov v russkom yazike), ∂ÚÌËÓÂ˘ÙÈÎfi ÏÂÍÈÎfi Í€ÓˆÓ Ï€ÍÂˆÓ ÛÙË ÚˆÛÈÎ‹
ÁÏÒÛÛ·, ™ÌÔÏ€ÓÛÎ, 2000

4. _____________ _______________ _______ ________ _____, (Universalniy or-
fografitseskiy slovar ruskogo yiazika), °ÂÓÈÎfi ÔÚıÔÁÚ·ÊÈÎfi ÏÂÍÈÎfi ÙË˜ ÚˆÛÈÎ‹˜
ÁÏÒÛÛ·˜, ªfiÛ¯·, 2000

5. ________ ________ _______, (Skolniy tolkoviy slovar), ™¯ÔÏÈÎfi
ÂÚÌËÓÂ˘ÙÈÎfi ÏÂÍÈÎfi, ªfiÛ¯·, 2001.
6. _______________ _______ ________ _____, (Orfografitseskiy slovar ruskogo yi-
azika), √ÚıÔÁÚ·ÊÈÎfi ÏÂÍÈÎfi ÙË˜ ÚˆÛÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜, ªfiÛ¯·, 1985
7. ______ - _____________ _ ____________-_______ _______, (Rusko- novogret-
seskiy i novogretsesko- ruskiy slovar), ƒˆÛÔÂÏÏËÓÈÎfi Î·È ∂ÏÏËÓÔÚˆÛÈÎfi ÏÂÍÈÎfi,
ªfiÛ¯·, 2002.

Η κατ τα;η των λ-;εων σε θεµατικ-ς µε 0 ση τ! σηµασι!λ!γικ: τ!υς περιε-
B:µεν!, η συστηµατ!π!*ηση διαπιστ.σεων π!υ α=!ρ!'ν τις δια=!ρ!π!ι3σεις
π!υ η δανειA:µενη γλ.σσα επ-=ερε σε επ*πεδ! =ων!λ!γικ:, µ!ρ=!λ!γικ:
και σηµασι!λ!γικ: και η καταγρα=3 των παραγ.γων απ!τελ!'ν τη στ!B!θε-
σ*α της -ρευνας για τη συν-Bεια.

<I>2.Τ! ιστ!ρικ: τ!υ δανεισµ!' της ρωσικ3ς γλ.σσας απ: την ελληνικ3
<I>2. α. Π.ς η ρωσικ3 γλ.σσα δανε*στηκε απ: την ελληνικ3. Μελ-τες και
-ρευνες.
Η σηµαντικ:τερη επιρρ!3 π!υ δ-Bτηκε η γλ.σσα της αρBα*ας <I>Ρ!υς<I>
3ταν η επ*δραση της ελληνικ3ς. Η Ρωσ*α τ!υ Κι-0!υ διατηρ!'σε σηµαντικ-ς
εµπ!ρικ-ς σB-σεις µε τ! ΒυA ντι! και η διε*σδυση ελληνικ.ν στ!ιBε*ων στ!
ρωσικ: λε;ιλ:γι! ε*Bε αρB*σει π!λ' πριν την απ!δ!B3 τ!υ Bριστιανισµ!' στη
Ρ!υς (απ: τ!ν 6! αι.να) και εντ θηκε µε την επ*δραση τ!υ Bριστιανικ!' π!-
λιτισµ!' (τ!ν10! αι.), πρ γµα π!υ 0ρ*σκεται σε  µεση συν ρτηση µε τη µετ -
=ραση και τη δι δ!ση των ελληνικ.ν λειτ!υργικ.ν 0ι0λ*ων.

Σηµει.ν!υµε µια σειρ  µελετ.ν Ρ.σων γλωσσ!λ:γων µε σηµε*! ανα-
=!ρ ς λ-;εις ελληνικ3ς πρ!-λευσης π!υ ενσωµ τωσε η ρωσικ3 γλ.σσα.
1. Μ*α απ: τις πρ.τες µελ-τες στ!ν τ!µ-α αυτ: ε*ναι: <I>!ι «Ελλην!-σλα0ικ-ς
µελ-τες»<I> / <I>ªU^«¬-�W®�W¯�«|^ ^°�±Y�<I> τ!υ Α.Ι. Σ!µπ!λι-0σκι . Ε;ε-
τ A!νται !ρισµ-να δ νεια απ: τη 0υAαντιν3, τη µεσαιωνικ3 ελληνικ3. �ι ιδι-
αιτερ:τητες της =ωνητικ3ς τ!υς σ'νθεσης και τ!υ µ!ρ=!λ!γικ!' σBηµατι-
σµ!' τ!υς ερµηνε'!νται µε 0 ση τα αντ*στ!ιBα ελληνικ  γλωσσικ  =αιν:µε-
να.
2.Τ! 1895 δηµ!σιε'τηκε µια µ!ν!γρα=*α σBετικ  µε τ! ελληνικ3ς πρ!-λευσης
λε;ιλ:γι! της ρωσικ3ς τ!υ Ι.Κ. Λ*ντεµαν. Η εργασ*α αυτ3 απευθυν:ταν στ!υς
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καθηγητ-ς της ρωσικ3ς γλ.σσας και ανταπ!κριν:ταν στις πρακτικ-ς τ!υς
αν γκες (ερµηνε*α της !ρθ!γρα=*ας των ελληνικ.ν δανε*ων). � συγγρα=-ας
διακρ*νει δ'! περι:δ!υς εισ:δ!υ των υπ: ε;-ταση δανε*ων στη ρωσικ3 γλ.σ-
σα:
-Απ: τ! -τ!ς 865 -ως τα µ-σα τ!υ 15!υ αι.να, περ*!δ! κατ  την !π!*α !ι ελ-
ληνικ-ς λ-;εις περν!'ν ε*τε απευθε*ας απ: τη 0υAαντιν3 ελληνικ3 ε*τε διαµ--
σ!υ της εκκλησιαστικ3ς σλα0ικ3ς.
-Απ: τα µ-σα τ!υ 15!υ αι.να, περ*!δ! κατ  την !π!*α «…<I>δανειA:µασταν
απευθε*ας λ-;εις της αρBα*ας ελληνικ3ς 3 κλασικ3ς ελληνικ3ς και της ν-ας ελ-
ληνικ3ς, εν. ! διαµεσ!λα0ηµ-ν!ς δανεισµ:ς συντελ!'νταν κυρ*ως διαµ-σ!υ
της λατινικ3ς, της π!λωνικ3ς και των σ'γBρ!νων δυτικ!-ευρωπαϊκ.ν γλωσ-
σ.ν (γαλλικ3ς, γερµανικ3ς, αγγλικ3ς κ. )<I>» (Λ*ντεµαν Ι.Κ., 1895, 5).
� συγγρα=-ας αναγνωρ*Aει την ανεπ ρκεια τ!υ ιστ!ρικ!' υλικ!' και διατυ-
π.νει ως ευB3 την αναγκαι:τητα σ'ντα;ης εν:ς ιστ!ρικ!' λε;ικ!' των δανε*-
ων ελληνικ3ς πρ!-λευσης. (Λ*ντεµαν Ι.Κ. , 85).
3.Τα δ νεια της πρ.της περι:δ!υ π!υ διακρ*νει ! Λ*ντεµαν µελετ3θηκαν !υ-
σιαστικ  απ: τ!ν Μ.Ρ. Φ σµερ. <I>�ι «Ελλην!-σλα0ικ-ς µελ-τες»<I> τ!υ
διατηρ!'ν τη σπ!υδαι:τητ  τ!υς µ-Bρι και σ3µερα. � Φ σµερ 3ταν ειδικ:ς
τ:σ! στην ιστ!ρ*α της ελληνικ3ς, :σ! και στην ιστ!ρ*α των σλα0ικ.ν γλωσ-
σ.ν. Η ε;-ταση των ελληνικ.ν δανε*ων στις σλα0ικ-ς γλ.σσες τ!υ -δινε π!λ'
υλικ: για την εµ= νιση δια=:ρων γλωσσικ.ν =αιν!µ-νων της ελληνικ3ς και
των σλα0ικ.ν γλωσσ.ν.
Στη µελ-τη τ!υ παραθ-τει και λε;ικ: των δανε*ων. Στ! τρ*τ! µ-ρ!ς της µελ--
της ! συγγρα=-ας πρ!σδι!ρ*Aει τ!υς τρ:π!υς και τις πλησι-στερες πηγ-ς δα-
νεισµ!' λ-;εων απ: την ελληνικ3 στη ρωσικ3 γλ.σσα της παλαι:τερης περι:-
δ!υ, δ*ν!ντας ιδια*τερη πρ!σ!B3 στη =ων!λ!γικ3 σ'νθεση των δανε*ων.
4. Η επιρρ!3 των ευρωπαϊκ.ν γλωσσ.ν και κυρ*ως της ελληνικ3ς και της
λατινικ3ς στη ρωσικ3 περιγρ =εται αρκετ  περιεκτικ  απ: τ!ν Β.Β. Βιν!-
γκρ ντ!0. Oπως ανα=-ρει, στ! δι στηµα 16!ς -17!ς αι.νας, στα πλα*σια της
διαδικασ*ας «ε;ευρωπαϊσµ!' της Ρωσ*ας», στη ρωσικ3 γλ.σσα συγκρ!'στη-
καν και αναµε*Bθηκαν π!ικιλ:µ!ρ=α υ=!λ!γικ  ρε'µατα. «<I>Μ-σα στ!
σ'στηµα της εκκλησιαστικ3ς σλα0ικ3ς -λα0ε B.ρα µια αν!µ!ι:µ!ρ=η και
αντι=ατικ3 υ=!λ!γικ3 διαστρωµ τωση<I>». (<I>Βιν!γκρ ντ!0 Β.Β., 6<I>).
 τσι, ! Βιν!γκρ ντ!0 επισηµα*νει :τι κατ  τ! 17! αι.να η δι δ!ση των δυτι-
κ!ευρωπαϊκ.ν γλωσσ.ν στη Ρωσ*α !δ3γησε στην εµ= νιση εν:ς τερ στι!υ
αριθµ!' λ-;εων πρ!ερB:µενων απ: τη γλ.σσα των εκκλησιαστικ.ν 0ι0λ*ων
µε πρ!σανατ!λισµ: τη λατινικ3 – επιστηµ!νικ3 και θρησκευτικ!-λατρευτικ3
γλ.σσα τ!υ δυτικ!ευρωπαϊκ!' µεσα*ωνα Ως αντιστ θµισµα στ! κ'µα ε;ευ-
ρωπαϊσµ!' π!υ επηρ-ασε σε 0 θ!ς τη ρωσικ3 γραµµατειακ3 γλ.σσα, στ!
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λ:γ! της εκκλησιαστικ3ς γραµµατε*ας ενισB'θηκε -να αρBαϊστικ: ρε'µα.. �
αν.τερ!ς κλ3ρ!ς και !ι 0!γι ρ!ι καλλι-ργησαν -να υψηλ: ρητ!ρικ: '=!ς
στην εκκλησιαστικ3 σλα0ικ3, τ! !π!*! συν-BιAε την παρ δ!ση της <I>«0υAα-
ντιν3ς στρυ=ν:τητας»<I>. (<I>Βιν!γκρ ντ!0 Β.Β., 85<I>).

Σε µικρ:τερ! 0αθµ: -B!υν µελετηθε* λ-;εις δ νεια απ: την ελληνι-
κ3 π!υ π-ρασαν στην παλαι  ρωσικ3 σε µεταγεν-στερη επ!B3. Η πρ!σ!B3
επικεντρων:τανε κυρ*ως στη =ωνητικ3 τ!υς και στ! κατ  π:σ! αντικατ!-
πτρ*Aανε δι =!ρα =αιν:µενα της ιστ!ρ*ας και της διαλεκτ!λ!γ*ας της ελλη-
νικ3ς.
Εκτ:ς απ: τις πρ!ανα=ερθε*σες µελ-τες σηµει.ν!υµε και τις εργασ*ες
των Λ.Π. Κρ'σιν («�-νες λ-;εις στη Σ'γBρ!νη Ρωσικ3 γλ.σσα,
/I¯¬�°UW¯¯|^ �¬®W ® �¬®U^³^¯¯¬³ U±��«¬³ �|W´|«^,1968»), Β.J. Σ ννικ!0
(«Η Ρωσικ3 γλ.σσα στ!ν καθρ-=τη τ!υ γλωσσικ!' παιBνιδι!'» / µ±��«|
�|W´|« ® ´^U«W^ ¯°^°�«¬� |�U|) και  λλων, καθ.ς και τα λε;ικ  .
Η µελ-τη στην !π!*α ανα=-ρεται η παρ!'σα εργασ*α στ!Bε'ει στην κ λυψη
αυτ!' τ!υ επιστηµ!νικ!' κεν!': στη συστηµατικ3 καταγρα=3 των δανε*ων
της ελληνικ3ς γλ.σσας στη σ'γBρ!νη ρωσικ3, επειδ3 στις πρ!θ-σεις των
ερευνητ.ν 0ρ*σκεται η διδακτικ3 α;ι!π!*ηση τ!υ γλωσσικ!' υλικ!' π!υ θα
πρ!κ'ψει τελικ .

2.0. Ελληνικ  δ νεια στη ρωσικ3 γλ.σσα: µερικ  παραδε*γµατα:
Ελληνικ3ς πρ!-λευσης ε*ναι:
-Αρκετ-ς !ν!µασ*ες Bρηστικ.ν αντικειµ-νων και ενν!ι.ν της καθηµεριν:-

τητας: ¶¶¶¶¶¶¶(κρε0 τι), ¶¶¶ (κ3τ!ς), ¶¶¶¶¶ (σB3µα), ¶¶¶¶¶ (εικ:να), ¶¶¶¶
(ε*δωλ!), ¶¶¶¶¶¶ (µ στ!ρας), ¶¶¶¶¶¶ (π!*ηση), ¶¶¶¶¶¶¶ (τετρ δι!),
¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ (0ι0λι!θ3κη), ¶¶¶¶¶¶ (Bειρ:γρα=!), ¶¶¶¶¶ (καρα0:παν!),
¶¶¶¶¶¶¶¶¶ (=ιλ!σ!=*α), ¶¶¶¶¶ (καµ*νι), ¶¶¶¶¶¶¶ (γρ µµατα-0ρα0ε*!),
¶¶¶¶¶¶ (δι 0!λ!ς), ¶¶¶¶¶ (κωµικ:ς), ¶¶¶¶¶ (0'σσιν!), ¶¶¶¶¶¶ (αγγ!'ρι),
¶¶¶¶¶ (κ!'κλα), ¶¶¶¶¶ (κ!ρδ-λα), ¶¶¶¶¶¶ (λεκ νη), ¶¶¶¶¶¶ (τε'τλ!),
¶¶¶¶¶¶ (=αν ρι), ¶¶¶¶¶¶ (σκαµν*), ¶¶¶¶ (µπ νι!).
Αυτ: τ! µικρ: δε*γµα !δηγε* α0*αστα στ! συµπ-ρασµα :τι !ι επιµ-ρ!υς
θεµατικ-ς π!υ διαµ!ρ=.ν!νται α=!ρ!'ν αντικε*µενα, =υτ  και A.α, 0ασι-
κ-ς και απλ-ς -νν!ιες και αν3κ!υν στην πλει!ψη=*α τ!υς στην κατηγ!ρ*α
των συγκεκριµ-νων !υσιαστικ.ν.
-Λ-;εις σBετικ-ς µε την επιστ3µη και την εκπα*δευση : ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ (µαθη-
µατικ ), ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ (γραµµατικ3), ¶¶¶¶¶¶¶ (ιστ!ρ*α), ¶¶¶¶¶¶¶¶¶ (=ιλ!-
σ!=*α), ¶¶¶¶¶¶¶ (αλ=α03τα), ¶¶¶¶¶¶¶ (δι λεκτ!ς)κ.α. Η συγκεκριµ-νη
κατηγ!ρ*α δανε*ων παρ!υσι Aει σηµαντικ3 =ων!λ!γικ3 αντιστ!ιB*α µε την
ελληνικ3 γλ.σσα.
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-∆ανεισµ!* απ: τ!ν εκκλησιαστικ: B.ρ!: ¶¶¶¶¶ ( γγελ!ς), ¶¶¶¶¶¶ (ιερ:),
¶¶¶¶¶ ( µ0ωνας), ¶¶¶¶¶¶¶ (αν θεµα), ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ (αρBιµανδρ*της),
¶¶¶¶¶¶¶¶¶ (αντ*Bριστ!ς), ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ (αρBιεπ*σκ!π!ς, ¶¶¶¶¶ (δα*µ!νας),
¶¶¶¶¶¶¶¶¶ (ευαγγ-λι!), ¶¶¶¶¶ (εικ:να), ¶¶¶¶¶ (λ 0δαν!), ¶¶¶¶¶ (κελ*),
¶¶¶¶¶ (σB3µα), ¶¶¶¶¶¶¶ (λαµπ δα), ¶¶¶¶¶ (µ!ναB:ς), ¶¶¶¶¶¶¶¶¶ (µ!να-
στ3ρι), ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ (πρωτ!-ιερ-ας), ¶¶¶¶¶¶¶¶ (παννυB*δα) κ. . Τα δ νεια
αυτ3ς της κατηγ!ρ*ας π-ρασαν στη ρωσικ3 µε τη µεσ!λ 0ηση της εκκλησια-
στικ3ς σλα0ικ3ς.
-Μεταγεν-στερα δ νεια στη ρωσικ3 απ: την ελληνικ3 συνδ-!νται απ!κλει-
στικ  µε τη σ=α*ρα της επιστ3µης και της τ-Bνης. Π-ρασαν στη ρωσικ3 δια-
µ-σ!υ  λλων ευρωπαϊκ.ν γλωσσ.ν και Bρησιµ!π!ι!'νται ευρ'τατα στην
επιστηµ!νικ3 !ρ!λ!γ*α, µε καθ!λικ3 απ!δ!B3: ¶¶¶¶¶¶ (λ!γικ3),
¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ (ψυB!λ!γ*α), ¶¶¶¶¶¶¶ (ειδ'λλια), ¶¶¶¶ (ιδ-α), ¶¶¶¶¶¶¶ (κριτι-
κ3), ¶¶¶¶¶¶¶¶ (λε;ικ:) κ.α.

2. γ. Παρατηρ3σεις για τ! σBηµατισµ: των ελληνικ.ν δανε*ων στη ρωσικ3
γλ.σσα:
� δανεισµ:ς συντελ-στηκε σε δι =!ρα γλωσσικ  επ*πεδα. Πρ:κειται για:
-∆ανεισµ: µιας λ-;ης <I>(λε;ιλ!γικ: επ*πεδ!)<I>, π!υ απ!τελε* τη συBν:-

τερη και Bαρακτηριστικ:τερη περ*πτωση δανεισµ!'.
-∆ανεισµ: =ων3µατ!ς <I>(=ωνητικ: επ*πεδ!)<I> π!υ απ!τελε* τη σπανι:-
τερη και πι! ε;ειδικευµ-νη περ*πτωση δανεισµ!'.
-∆ανεισµ: µ!ρ=3µατ!ς (επ*πεδ! παραγωγ3ς – σ'νθεσης).

-Υπ ρBει ακ:µη και ! συντακτικ:ς δανεισµ:ς (στη δ!µ3 των πρ!τ σεων 3
των =ρ σεων επιδρ  η σ'ντα;η της γλ.σσας– πηγ3ς) – <I>(συντακτικ: επ*-
πεδ!, µ!ρ=!λ!γικ: επ*πεδ!).<I> 
-� Λ.Π. Κρ'σιν διακρ*νει επ*σης και την περ*πτωση τ!υ σηµασι!λ!γικ!'
δανεισµ!' – <I>«την εµ= νιση στη λ-;η σηµασι.ν»<I> υπ: την π*εση τ!υ
<I>«αλλ:γλωσσ!υ πρ!τ'π!υ – µετα=ραστικ  δ νεια» (Κρ*σιν Λ.Π., 1968,
19.).
<I>Κατ  τ! συγγρα=-α, τα δ νεια σε επ*πεδ! παραγωγ3ς–σ'νθεσης (πρ:-
κειται για τ! δανεισµ: πρ!θηµ των) =α*νεται να ε*ναι π!λ' σηµαντικ . Στη
ρωσικ3 γλ.σσα µεγ λ!ς αριθµ:ς λ-;εων -Bει πρ!σ='µατα ελληνικ3ς πρ!--
λευσης. Στ!ιBε*α της ελληνικ3ς γλ.σσας π!υ ε*Bαν παγιωθε* στην παλαι!-
σλα0ικ3, π-ρασαν στη συν-Bεια στην παλαι!ρωσικ3 γλ.σσα και διατηρ3θη-
καν µ-Bρι τη σ'γBρ!νη ρωσικ3. Τα ελληνικ  αυτ  στ!ιBε*α απ!τελ!'σαν για
καιρ: και ε;ακ!λ!υθ!'ν να απ!τελ!'ν θαυµ σι! δ!µικ: υλικ: για τη δηµι-
!υργ*α ν-ων :ρων (ιδια*τερα στ! B.ρ! της επιστ3µης και της τεBν!λ!γ*ας).
Πρ:κειται για τα πρ!θ3µατα «<I>¶¶¶¶–<I>» (<I>αντ*<I>-), «<I>¶¶¶¶–<I>»
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(<I>αρB*<I>-), «<I>¶¶¶¶¶-<I>» (υ<I>περ<I>-) και !ρισµ-να  λλα. ΣυBν ,
αλλ:γλωσσα στ!ιBε*α ενσωµατ.ν!νται σε τ-τ!ι! 0αθµ: απ: τη γλ.σσα υπ!-
δ!B3ς των δανε*ων, .στε καθ*στανται ικαν  να εν.ν!νται µε θ-µατα της
γλ.σσας αυτ3ς, ανε; ρτητα απ: τ! αν απ!τελ!'ν γν3σια στ!ιBε*α της γλ.σ-
σας αυτ3ς 3 δανεισµ-να. (<I>Ρωσικ3 γραµµατικ3, 1980, 227<I>).

Κατ  την  π!ψη !ρισµ-νων επιστηµ:νων π!λλ!* :ρ!ι π!υ πρ!-ρ-
B!νται απ: ελληνικ  συνθετικ  ε;*σ!υ ε'κ!λα µπ!ρ!'ν να σBηµατιστ!'ν σε
δι =!ρες γλ.σσες, α=!' η µ!ρ=3 της δ!µ3ς τ!υς ε*ναι συν3θως η *δια. Η ιδι-
αιτερ:τητα των λ-;εων π!υ δηµι!υργ!'νται κατ’ αυτ:ν τ!ν τρ:π!, σ'µ=ω-
να µε την  π!ψη τ!υ Λ. Κρ'σιν, -γκειται στ! :τι <I>«αυτ!* !ι :ρ!ι δεν -B!υν
Aωνταν3 πηγ3 δανεισµ!', δεν -B!υν σB-ση µε τ!ν πραγµατικ:, Aωνταν:
γλωσσικ: περ*γυρ!, π!υ συν-0αλε στην εµ= νισ3 τ!υς» <I>(<I>Κρ'σιν Λ.Γ.
1968, 46<I>).  τσι, :ταν γ*νεται γλωσσ!λ!γικ3 αν λυση :ρων–διεθνισµ.ν
(<I>¶¶¶¶¶¶¶¶ – τ! τηλεγρα=ε*!, ¶¶¶¶¶¶¶ – τ! συν.νυµ! <I>κ. ) ε*ναι απα-
ρα*τητ! να λαµ0 ν!νται υπ:ψη τα ιστ!ρικ  στ!ιBε*α π!υ α=!ρ!'ν τ!
δηλ!'µεν! αντικε*µεν! 3 =αιν:µεν!.
Πι! συγκεκριµ-να, για τη διδασκαλ*α της πρ!=!ρ ς ε*ναι σηµαντικ  τα
στ!ιBε*α π!υ παρατ*θενται στη συν-Bεια. Καθ.ς τ! ΒυA ντι! λειτ!υργ!'σε
ως π!λιτισµικ: και λατρευτικ: πρ:τυπ! για τη µεσαιωνικ3 Ρωσ*α, στη ρωσι-
κ3 γλ.σσα π-ρασαν πλ3θ!ς λ-;εων απ: την ελληνικ3 της µεσαιωνικ3ς επ!-
B3ς, π!υ δι-=ερε απ: την ελληνικ3 της κλασικ3ς περι:δ!υ σε π!λλ  σηµε*α
και ειδικ  στην πρ!=!ρ  !ρισµ-νων γραµµ των. Η πρ!=!ρ  αυτ3 π!υ
-=ερε τ! :ν!µα τ!υ Ρ-ιBλιγκ δια=!ρ!π!ιε*ται =υσικ  απ: τη λεγ:µενη ερα-
σµιακ3 πρ!=!ρ  (π!υ ε*Bε καθιερωθε* για την απ:δ!ση των ελληνικ.ν
λ-;εων στη δυτικ!ευρωπαϊκ3 παρ δ!ση) στα ε;3ς σηµε*α: Τ! ελληνικ:
γρ µµα –θ- στην πλησι-στερη πρ!ς την κλασικ3, ερασµιακ3 αν γνωσ3 τ!υ
απ!δ*δεται στη γρα=3 ως - °d- ( και πρ!=-ρεται :πως τ! ρωσικ: - ¶ ), τ!
ελληνικ: γρ µµα -0- σαν - b - , τ! ελληνικ: γρ µµα -η- και η δ*=θ!γγ!ς -αι-
σαν -^ (γιε)-. Στα δ νεια της ρωσικ3ς απ: την ελληνικ3 π!υ π-ρασαν µ-σω
ευρωπαϊκ.ν γλωσσ.ν, στη θ-ση των παραπ νω ελληνικ.ν γραµµ των Bρη-
σιµ!π!ι!'νται αντ*στ!ιBα τα γρ µµατα ¶, ¶, ¶ / ¶, τ! ¶ στ! εσωτερικ: της
λ-;ης, τ! ¶ στην αρB3 λ-;ης :πως π.B. <I>¶¶¶¶(θ-µα)<I>, <I>¶¶¶¶¶(θ-α-
τρ!)<I>, <I>¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶(0ι0λι!θ3κη)<I>,
<I>¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶(!µ!ι!π θεια)<I>, <I>¶¶¶¶¶(ηθικ3)<I>,
<I>¶¶¶¶¶¶¶¶¶(!ικ!ν!µ*α). <I>Σε λ-;εις π!υ π-ρασαν µε τη µεσαιωνικ3
πρ!=!ρ  τ! ελληνικ: –θ απ!δ:θηκε στα ρωσικ  µε - ¶ , τ! ελληνικ: – 0 µε
ρωσικ: – ¶ , τ! γρ µµα - η και !ι δ*=θ!γγ!ι - !ι - , - ει - και – υι – µε τ! ρωσι-
κ: – ¶. Η πρ!=!ρ  αυτ3 εµ=αν*Aεται στις λ-;εις π!υ π-ρασαν στη ρωσικ3
απευθε*ας απ: τη µεσαιωνικ3 ελληνικ3: <I>¶¶¶¶¶¶¶(τ! αλ= 0ητ!),
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¶¶¶¶¶¶(! 0 ρ0αρ!ς), ¶¶¶¶¶¶¶(η καθ-δρα), ¶¶¶¶¶(η Αθην ), ¶¶¶¶(η
Θ30α), ¶¶¶¶(θ3τα) <I>(-τσι τ! ελληνικ: γρ µµα π!υ αντιπρ!σωπε'ει τ!ν
αν'παρκτ! στ! =ωνητικ: σ'στηµα της ρωσικ3ς =θ:γγ! –θ-, στα ρωσικ 
!ν!µ Aεται «<I>¶¶¶¶<I>» κ.  . Τ! ελληνικ: –ε– σε αρBικ3 θ-ση σε παλαι 
δ νεια, δηλ. σε λ-;εις π!υ π-ρασαν απευθε*ας απ: τ! ΒυA ντι! απ!δ*δεται
µε τ! ρωσικ: – ^(γιε)-(<I>¶¶¶¶¶¶¶(! επ*σκ!π!ς)<I>, <I>¶¶¶¶¶¶¶¶(η επι-
θυµ*α)<I>, <I>¶¶¶¶¶¶¶(η Ευγεν*α)<I> κ.!.κ.), σε αντιδιαστ!λ3 πρ!ς τα νε:-
τερα δ νεια π!υ π-ρασαν µ-σω των ευρωπαϊκ.ν γλωσσ.ν :π!υ αυτ: απ!-
δ:θηκε ως –¶- (<I>¶¶¶¶¶¶ (τ! επ*θετ!)<I>, <I>¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶(η εθν!γρα-
=*α)<I>. �ρισµ-νες λ-;εις εµ=αν*A!νται στη ρωσικ3 και µε τις δ'! !ρθ!-
γρα=ικ-ς εκδ!B-ς, :πως λ.B. η λ-;η <I>ρυθµ:ς<I>: <I>¶¶¶¶<I> και
<I>¶¶¶¶¶<I>, καθ.ς και κ π!ια κ'ρια !ν:µατα: <I>¶¶¶¶¶¶ <I>και
<I>¶¶¶¶¶<I>, <I>¶¶¶¶¶<I> και <I>¶¶¶¶¶<I>. Στην !ν!µασ*α των Θερµ!-
πυλ.ν «<I>¶¶¶¶¶¶¶¶¶<I>» εν-Bεται τ! *δι! θ-µα π!υ υπ ρBει και στη λ-;η
θερµ:µετρ! «<I>¶¶¶¶¶¶¶¶¶<I>» (η λ-;η <I>θερµ:<I>) κ.λπ. Επ*σης, υπ ρ-
B!υν στη ρωσικ3 και κ π!ιες µεµ!νωµ-νες λ-;εις δ νειες απ: την αρBα*α
ελληνικ3 στην κλασικ3 εκδ!B3 της, :πως για παρ δειγµα ! =ιλ!σ!=ικ:ς
:ρ!ς «<I>¶¶¶¶¶¶¶¶<I>» (<I>!ικ!υµ-νη<I>), π!υ αν γεται στην *δια θεµα-
τικ3 λ-;η «!*κ!ς» π!υ εν-Bεται και στη δ νεια λ-;η <I>¶¶¶¶¶¶¶¶¶<I> και
<I>¶¶¶¶¶¶¶¶ (!ικ!ν!µ*α και !ικ!λ!γ*α) <I>(<I>0λ. Λ!ττε Ντ. Σ., 1982<I>.)
.
 τσι, συν!πτικ  θα µπ!ρ!'σαν να σηµειωθ!'ν τα ε;3ς: Κατ  τ! δανεισµ:
στη ρωσικ3 γλ.σσα παρατηρ!'νται !ι ακ:λ!υθες =ωνητικ-ς αλλαγ-ς: <I>1.
εναλλαγ3, 2. α=!µ!*ωση, 3. αν!µ!*ωση, 4. =αιν:µενα σε συν ντηση =ωνη--
ντων, 5. απ!ρρ:=ηση/ απαλ!ι=3 συλλα03ς, 6. απαλ!ι=3 =θ:γγ!υ<I>
<I>(τα;ιν:µηση Ντ .Σ. Λ:ττε, 1982).
<I>Πι! συγκεκριµ-να η ρωσικ3 γλ.σσα α=!µ!*ωσε τα ελληνικ  δ νεια ως
ε;3ς:
1. =ωνητικ3 α=!µ!*ωση. Για παρ δειγµα τ! γ-<I>�:
αν λ!γ!ς (W¯W¬�¬�)<I>
2. µ!ρ=!λ!γικ3 α=!µ!*ωση: α=α*ρεση της κατ λη;ης απ: την ελληνικ3
λ-;η:
<I> ¶¶¶¶¶¶ (αν λ!γ!ς)
<I>3. σBηµατισµ:ς ν-ων σηµαιν:ντων-ν-ων καταλ3;εων- παραγωγ3 επιθ--
των:
<I>¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ (αναλ!γικ:ς) 
3. ∆ιδακτικ3 α;ι!π!*ηση των ελληνικ.ν δανε*ων, καθ.ς και των διαδικα-
σι.ν α=!µ!*ωσ3ς τ!υς απ: τη ρωσικ3 γλ.σσα
<I> 3.α.. Για τη διδασκαλ*α τ!υ λε;ιλ!γ*!υ:
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Τα ελληνικ  δ νεια στη ρωσικ3 γλ.σσα αν-ρB!νται σε αρκετ-ς εκατ!ντ δες
λ-;εων µε τα !υσιαστικ , συγκεκριµ-να και α=ηρηµ-να, να κυριαρB!'ν και
να ακ!λ!υθ!'ν τα επ*θετα και τα  κλιτα µ-ρη τ!υ λ:γ!υ. Απ!υσι A!υν τα
ρ3µατα. Η 'παρ;η αυτ.ν των λ-;εων στη ρωσικ3 γλ.σσα διαµ!ρ=.νει -να
σηµαντικ: λε;ιλ!γικ: κε= λαι!. Για τις αν γκες της εργασ*ας Bρησιµ!π!ι-
!'µε τ!ν :ρ! «λε;ιλ:γι!» µε την κ!ιν!λεκτ!'µενη σηµασ*α τ!υ ως σ'ν!λ!
λ-;εων, :πως καταγρ =!νται στα λε;ικ . Ε*ναι, λ!ιπ:ν, καταρB3ν π!λ'
!υσιαστικ3 η συµ0!λ3 των ελληνικ.ν δανε*ων στην εκµ θηση της ρωσικ3ς
γλ.σσας, α=!' κ θε  λληνας =!ιτητ3ς κατ-Bει ως απ!τελεσµατικ:ς Bρ3-
στης της µητρικ3ς τ!υ γλ.σσας και σηµαντικ: αριθµ: ρωσικ.ν λ-;εων.
�ωρ*ς να αναBθε* ιεραρBικ  η γν.ση τ!υ λε;ιλ!γ*!υ στ!ν πρωταρBικ:
παρ γ!ντα για την εκµ θηση µιας ;-νης γλ.σσας, εντ!'τ!ις κανε*ς δεν µπ!-
ρε* να παρα0λ-ψει τη σπ!υδαι:τητ  τ!υ. Επειδ3 η διδασκαλ*α τ!υ λε;ιλ!γ*-
!υ απ!τελε* ιδια*τερα απαιτητικ3 και επ*π!νη διαδικασ*α για τ! διδασκ:µε-
ν!, η α;ι!π!*ηση των δανε*ων απ!τελε* σηµαντικ3 συµ0!λ3 για την ικαν!-
π!*ηση των αντ*στ!ιBων γνωστικ.ν στ:Bων. Η ιδιαιτερ:τητα αυτ3 αναιρε*
και τις αρνητικ-ς διαπιστ.σεις για την απ!τελεσµατικ:τητα των µακρ!σκε-
λ.ν λιστ.ν µε ν-ες λ-;εις π!υ !δηγε* στην απ!µνηµ:νευση και :Bι στη λει-
τ!υργικ3 α=!µ!*ωση. Αντ*θετα η γν.ση µεγ λ!υ αριθµ!' λ-;εων µε σηµε*!
ανα=!ρ ς τη µητρικ3 γλ.σσα επιτρ-πει την -ντα;η αυτ.ν των λ-;εων σε
πραγµατικ: περι0 λλ!ν Bρ3σης, σε πρ!τασιακ: δηλαδ3 περι0 λλ!ν, :πως
θα παρ!υσιαστε* µε συγκεκριµ-να παραδε*γµατα στη συν-Bεια. (<I>�αρα-
λαµπ!π!'λ!υ, 2005, 8<I>)
3.0. Για τη διδασκαλ*α της πρ!=!ρ ς:
Η διδασκαλ*α τ!υ λε;ιλ!γ*!υ µε 0 ση τα ελληνικ  δ νεια, καταρB3ν, !δηγε*
και σε διαπιστ.σεις :σ!ν α=!ρ  τη =ωνητικ3 αντιστ!ιB*α των δ'! γλωσσ.ν:
µητρικ3ς και διδασκ:µενης. Η αλ=α0ητικ3 τ!υς κατ τα;η καταγρ =ει αντι-
στ!ιB*α 3 εγγ'τητα =θ:γγων και στη συν-Bεια την 'παρ;η των δια=!ρετικ.ν
=θ:γγων της ρωσικ3ς γλ.σσας. Η συµ0!λ3 της διδακτικ3ς αυτ3ς πρ:τασης
στη διδασκαλ*α της πρ!=!ρ ς ε*ναι π!λ' !υσιαστικ3.

Τα αλ= 0ητα

Τυπικ 

�ν!µασ*α
των γραµµ των Πρ!=!ρ 
στα ελληνικ Αντ*στ!ιBα
ελληνικ  γρ µµατα
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1 ¶ ¶ ¶ α α Α α
2 ¶ ¶ ¶¶ µπε µπ
3 ¶ ¶ ¶¶ 0ε 0 Β 0
4 ¶ ¶ ¶¶ γκε γκ
5 ¶ ¶ ¶¶ ντε ντ
6 ¶ ¶ ¶ γιε γι-
7 ¶ ¶ ¶ γι! γι: τ!νισµ-ν!
8 ¶ ¶ ¶¶ Aε (παB') A
9 ¶ ¶ ¶¶ Aε A J A
10 ¶ ¶ ¶ ι ι Ι ι
11 ¶ ¶ ¶ ¶¶¶¶¶¶¶ µισ!πρ:=ερτ!

ι 0ραB'
12 ¶ ¶ ¶¶ κα κ Κ κ
13 ¶ ¶ ¶¶ ελ λ Λ λ
14 ¶ ¶ ¶¶ εµ µ Μ µ
15 ¶ ¶ ¶¶ εν ν Ν ν
16 ¶ ¶ ¶ ! ! � !
17 ¶ ¶ ¶¶ πε π Π π
18 ¶ ¶ ¶¶ ερ ρ Ρ ρ
19 ¶ ¶ ¶¶ ες σ Σ σ
20 ¶ ¶ ¶¶ τε ¶ ¶ ¶
21 ¶ ¶ ¶ !υ !υ
22 ¶ ¶ ¶¶ ε= = Φ =
23 ¶ ¶ ¶¶ Bα B � B
24 ¶ ¶ ¶¶ τσε (ψιλ:) ¶σ- τσαγγ ρης
25 ¶ ¶ ¶¶ τσε (παB') ¶σ- τσ!π νης
26 ¶ ¶ ¶¶ σα (παB') σσ
27 ¶ ¶ ¶¶ στσα (παB') στα
28 ¶ ¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶

Bωριστικ: σηµε*!
29 ¶ ¶ η (σκληρ:)
30 ¶ ¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶ µαλακ: σηµε*!
31 ¶ ¶ ¶ ε ε Ε ε
32 ¶ ¶ ¶ γι!' γι!'
33 ¶ ¶ ¶ για για
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3.γ. Για τη διδασκαλ*α της !ρθ!γρα=*ας:
Για να πρ!λη=θ!'ν !ρθ!γρα=ικ  σ= λµατα µπ!ρ!'ν να πρ!ταθ!'ν δια=:-
ρων ειδ.ν ασκ3σεις, π!υ εστι A!υν στα 0ασικ  τµ3µατα της λ-;ης: <I>στη
ρ*Aα, τα πρ!σ='µατα, τα επιθ3µατα, στα θ-µατα και στις καταλ3;εις.
<I>Ε*ναι σηµαντικ3 η πρ!σπ θεια εν:ς αρB ρι!υ διδασκ:µεν!υ τη ρωσικ3
γλ.σσα να πρ!σεγγ*σει τη σηµασ*α των επιµ-ρ!υς τµηµ των των λ-;εων
αντ* να κατα='γει στα υπ ρB!ντα ερµηνευτικ  λε;ικ , :π!υ Bωρ*ς ιδια*τε-
ρ! κ:π! 0ρ*σκει τη σηµασ*α της λ-;ης Bωρ*ς να την κατατµ3σει στα συστα-
τικ  της. Στη διδακτικ3 των γλωσσ.ν θεωρε*ται απαρα*τητη η αν λυση των
λ-;εων δια=!ρετικ.ν γλωσσ.ν µ’ αυτ:ν ακρι0.ς τ!ν τρ:π!, δηλαδ3 µε την
αναA3τηση των στ!ιBε*ων της παραγωγ3ς τ!υς <I>(διαδικασ*α ετυµ!λ!-
γ*ας)<I>. Η κατ τµηση των λ-;εων σε τµ3µατα απ!τελε* κατ  κ π!ι!ν
τρ:π! -να µικρ: γλωσσ!λ!γικ: πε*ραµα. Η εργασ*α αυτ3 0!ηθ ει να πρ!-
0ληθε* η δυνατ:τητας της γλ.σσας να εκµαιε'σει, µ-σω της διεισδυτικ3ς
καταν:ησης, τη σηµασ*α της λ-;ης. ∆ηµι!υργε*ται, -τσι, η πρ!!πτικ3 να
α;ι!π!ιηθε* τ! γεγ!ν:ς :τι 3δη !ι διδασκ:µεν!ι γνωρ*A!υν απ: τη µητρικ3
τ!υς γλ.σσα τη ρ*Aα π!λλ.ν λ-;εων και µε την ισBυρ!π!*ηση διαδικασι.ν
συνειρµ!' συµ0 λλει στην ταB'τερη εµπ-δωση της καιν!'ριας γν.σης.
(<I>Κλαδ , 2005,3<I>) 
Μια τ-τ!ια εργασ*α συµ0 λλει µε διττ: τρ:π! στην επ*τευ;η τ!υ σκ!π!' µας
π!υ ε*ναι να εκπαιδε'σ!υµε τ!υς =!ιτητ-ς µας, .στε να Bρησιµ!π!ι!'ν στ!
γραπτ: λ:γ! !ρθ  τις λ-;εις ελληνικ3ς πρ!-λευσης 3 τις λ-;εις µε κ π!ι!
συνθετικ:, δ νει! απ: την ελληνικ3.
Θα ανα=ερθ!'µε πι! συγκεκριµ-να στη διδασκαλ*α της !ρθ!γρα=*ας σ'ν-
θετων λ-;εων. Oπως επισηµ ναµε πρ!ηγ!υµ-νως, π!λλ-ς λ-;εις της ρωσι-
κ3ς ε*ναι δ νεια και αν γ!νται στην ελληνικ3. Λ-;εις συνηθισµ-νες, π!υ
θεωρ!'νται πλ-!ν ως ρωσικ-ς, συBν  απ!τελ!'ν σ'νθετα, συναπαρτιA:µε-
να απ: ελληνικ  3 ελλην!λατινικ  συνθετικ . Στα δ!µικ  στ!ιBε*α ελληνι-
κ3ς πρ!-λευσης αν3κ!υν τα παρακ τω: <I>¶¶¶-(0ι!)-<I>,<I> ¶¶¶- (γεω-
)<I>,<I> ¶¶¶¶¶- (υδρ!-)<I>,<I> ¶¶¶¶¶¶¶- (ανθρωπ!-)<I>,<I> ¶¶¶¶- (πυρ!-
)<I>,<I> ¶¶¶¶¶-(Bρ!ν!-)<I>,<I> ¶¶¶¶¶-(ψυB!-)<I>,<I> ¶¶¶¶-(δηµ!-
)<I>,<I> ¶¶¶-(θε!-)<I>,<I> ¶¶¶¶¶- (παλαι!-)<I>,<I> ¶¶¶-(νε!-)<I>,<I>
¶¶¶¶¶-(µικρ!-)<I>,<I> ¶¶¶¶¶-(µακρ!-)<I>,<I> ¶¶¶¶-(π!λι-)<I>,<I> ¶¶¶¶-
(µ!ν!-)<I>,<I> ¶¶¶¶-(αυτ!-)<I>,<I> ¶¶¶¶¶¶-(ψευδ!-)<I>,<I> ¶¶¶¶-(παρα-
)<I>,<I> ¶¶¶¶-(αντι-)<I>,<I> ¶¶¶¶¶-(γ!µε!-)<I>,<I> ¶¶¶¶-(αλλ!-), ¶-(α-), -
¶¶¶¶¶(-λ!γ*α)<I>,<I> -¶¶¶¶¶¶(γρα=*α)<I>,<I> -¶¶¶¶¶¶(-µετρ*α)<I>,<I> -
¶¶¶¶¶(-=ιλ*α)<I>,<I> -¶¶¶¶¶(-=!0*α)<I>,<I> -¶¶¶(-λυση)<I>,<I> -¶¶(-
ωση)<I>,<I> -¶¶¶¶(-τικη)<I>,<I> -¶¶¶(-ικη)<I> κ. .
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Η ε;αρB3ς γν.ση τ!υς θα διασ= λιAε τη σηµασι!λ!γικ3 και !ρθ!γρα=ικ3
πρ!σ-γγιση των δ'σκ!λων λ-;εων-ληµµ των.
Παρ δειγµα: η λ-;η «<I>¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶<I>» (<I>η ασυµµετρ*α<I>).Π:σες
αµ=ι0!λ*ες δηµι!υργε*: δ'! -¶- 3 δ'! –¶- ; Γρ =εται µε –¶- 3 -¶- ; Πρ:κειται
για λ-;η – λ3µµα. Εµε*ς θα πρ!σπαθ3σ!υµε να Bωρ*σ!υµε τη λ-;η αυτ3 στα
επιµ-ρ!υς τµ3µατ  της: τ! «α-» στην ελληνικ3 δηλ.νει  ρνηση, δηλ. «:Bι,
µη», τ! «συν» δηλ.νει τ! «µαA*, !µ!', απ: κ!ιν!'», σηµασ*α π!υ στη ρωσι-
κ3 γλ.σσα =-ρει η πρ:θεση «¶¶», η λ-;η «µ-τρ!» δηλ.νει τ! «µ-τρ!, τ! µ-γε-
θ!ς».  τσι, η λ-;η «<I>¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶<I>» (ασυµµετρ*α) ως πρ!ς τη σηµασ*α
της αντιστ!ιBε* στη λ-;η «<I>¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶<I>». Μετ  απ: αυτ3ν την
τµηµατικ3 παρ!υσ*αση : «<I>¶ – ¶¶¶ – ¶¶¶¶¶ - ¶<I>» «<I>¶¶ – ¶¶ – ¶¶¶¶¶¶
- ¶¶¶¶¶<I>» ε*ναι απ*θαν! να γρ ψ!υµε ;αν  λ θ!ς τη λ-;η αυτ3. �ι µικρ!*
µαθητ-ς α=ιερ.ν!υν π!λ' Bρ:ν! για να µ θ!υν να γρ =!υν τη λ-;η
«<I>¶¶¶¶¶¶¶<I>», εν. στην !υσ*α ε*ναι ε'κ!λ! να ελ-γ;!υµε τ! ελληνικ:
στ!ιBε*! «<I>τετρα<I>-» π!υ δηλ.νει τ! «τ-σσερα, τ-ταρτ!».

3.δ. Για τη διδασκαλ*α και την κατ κτηση της εγγραµµατ!σ'νης:
� αριθµ:ς των ελληνικ.ν δανε*ων στη ρωσικ3 γλ.σσα επιτρ-πει,

:πως πρ!ανα=-ρθηκε, τη θεµατικ3 τ!υς κατ τα;η και -τσι την α;ι!π!*ηση
τ!υ λε;ιλ!γικ!' υλικ!' στη δηµι!υργ*α ασκ3σεων !ι !π!*ες Bρησιµ!π!ι!'ν
τ! λε;ιλ:γι! σε επ*πεδ! παραδειγµατικ!' και συνταγµατικ!'  ;!να. Πρ:-
κειται για !υσιαστικ3 πρ!σπ θεια υπ!στ3ρι;ης στην κατ κτηση της εγγραµ-
µατ!σ'νης. (Η εγγραµµατ!σ'νη !ριA:µενη ως γνωστικ3 δραστηρι:τητα π!υ
α=!ρ  τη γρα=3 και την αν γνωση λ-;εων και =υσικ  ως µιας διαδικασ*ας
κ!ινωνικ  πλαισιωµ-νης π!υ σBετ*Aεται µε την παραγωγ3 και επε;εργασ*α
µηνυµ των).(<I>Αϊδ*νης, Κωστ!'λη, 1<I>) Για την περ*πτωση των ελληνι-
κ.ν δανε*ων στη ρωσικ3 γλ.σσα, !ι διδασκ:µεν!ι =α*νεται να γνωρ*A!υν τις
λ-;εις:
- σε επ*πεδ! σηµα*ν!ντ!ς και σηµαιν:µεν!υ
-σε επ*πεδ! -ντα;ης κ θε λ-;ης σε -να παρ δειγµα και πρ!σδι!ρισµ!' της
σB-σης της µε  λλες λ-;εις 
-περιγρα=3ς τ!υ συντακτικ!' περι0 λλ!ντ!ς στ! !π!*! µπ!ρε* να Bρησιµ!-
π!ιηθε* 
<I>( ασκ3σεις σ'ντα;ης αναδεικν'!υν τη δια=!ρετικ:τητα στη δ!µ3 της
διδασκ:µενης σε σB-ση µε τη µητρικ3 γλ.σσας)
<I>-επισ3µανσης των κυρι!λεκτικ.ν και µετα=!ρικ.ν Bρ3σε.ν τ!υ ( η
µετα=!ρ  µ-σω τ!υ δανεισµ!' !λ:κληρων =ρ σεων της καθηµεριν:τητας
υπ!στηρ*Aει την κατ κτηση αυτ.ν των γν.σεων).(<I>Γα0ριηλ*δ!υ, 2005,
∆ηµ ση, ΜπακιρτA3ς, ΝιA µ, 2004,2<I>)
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-Ενδεικτικ-ς ασκ3σεις:
ΣBηµατισµ:ς πυρηνικ.ν πρ!τ σεων µε τα 0!ηθητικ  ρ3µατα της ελληνικ3ς
γλ.σσας: <I>ε*µαι--Bω. <I>Βασιστ3καµε σε λε;ιλ:γι! µ:ν! απ: τ! γρ µµα
¶. Επιλ-;αµε τ! τ!ν <I>ακρ!0 τη<I> ως πρ:σωπ!-ρ:λ!:
Στ!ν ενικ: αριθµ: Στ!ν πληθυντικ: αριθµ:

� ακρ!0 της 
¶¶¶¶¶¶¶ �ι ακρ!0 τες
¶¶¶¶¶¶¶¶
-Bει ταλ-ντ!.
¶ ¶¶¶¶ ¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶. -B!υν ταλ-ντ!.
¶ ¶¶¶ ¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶.

-Bει ιδ-ες.
¶ ¶¶¶¶ ¶¶¶¶ ¶¶¶¶.

-B!υν ιδ-ες.
¶ ¶¶¶ ¶¶¶¶ ¶¶¶¶.

�ι =!ιτητ-ς /τριες µαθα*ν!υν τη Bρ3ση τ!υ ρ3µατ!ς -Bω, τ! ρ:λ! τ!υ κατη-
γ!ρ3µατ!ς και τη µετα=!ρ  απ: τ!ν ενικ: στ!ν πληθυντικ: αριθµ:.
ΣBηµατισµ:ς σ'νθετων και επαυ;ηµ-νων πρ!τ σεων. ∆ιδασκαλ*α των συν-
δ-σµων της ρωσικ3ς γλ.σσας:

� ακρ!0 της -Bει ταλ-ντ! και ιδ-ες.
¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶ ¶ ¶¶¶¶.
� ακρ!0 της -Bει ταλ-ντ!, γι’ αυτ: δεν -Bει ανταγωνιστ-ς.
¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶, ¶¶¶¶¶¶¶ ¶ ¶¶¶¶ ¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶.

ΣBηµατισµ:ς πρ!τ σεων µε τ! 0!ηθητικ: ρ3µα ε*µαι στην ελληνικ3
γλ.σσα:
� ακρ!0 της ε*ναι αθλητ3ς.
¶¶¶¶¶¶¶ – ¶¶¶¶¶.
…………………………….
� ακρ!0 της 3ταν αθλητ3ς.
¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶.
………………………………
� ακρ!0 της θα γ*νει (ε*ναι) µεγ λ!ς αθλητ3ς.
¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶.
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�ι διδασκ:µεν!ι συνειδητ!π!ι!'ν :τι στη ρωσικ3 γλ.σσα για τ!ν ενεστ.τα
δεν υπ ρBει 0!ηθητικ: ρ3µα αντ*στ!ιB! τ!υ ε*µαι.
Στ!υς παρελθ!ντικ!'ς και τ!υς µελλ!ντικ!'ς Bρ:ν!υς Bρησιµ!π!ιε*ται.

ΣBηµατισµ:ς των πρ!ηγ!'µενων πρ!τ σεων µε την πρ!σθ3κη-διδασκαλ*α
των δεικτικ.ν αντωνυµι.ν:
Αυτ:ς ! ακρ!0 της ε*ναι συµπαθ3ς.
¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶ – ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶.

Εκε*ν!ς ! ακρ!0 της ε*ναι εγωιστ3ς.
¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶ – ¶¶¶¶¶¶.

Κλ*ση τ!υ !υσιαστικ!'-αντιστ!*Bιση πτ.σεων-διδασκαλ*α καταλ3;εων-δια-
π*στωση δια=!ρ.ν:

�ν!µαστικ3: � ακρ!0 της ε*ναι ταλαντ!'B!ς.
¶¶¶¶¶¶¶ – ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶.

Γενικ3: Θαυµ Aω τ! ταλ-ντ! τ!υ ακρ!0 τη.
¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶.

∆!τικ3: Τηλε=ων. στ!ν ακρ!0 τη.
¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶.

Αιτιατικ3: Βλ-πω τ!ν ακρ!0 τη.
¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶.

�ργανικ3: Τ! ν!'µερ! τ!υ ακρ!0 τη 3ταν τ-λει!.
¶¶¶¶¶ ¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶.

Πρ!θετικ3: �ι πληρ!=!ρ*ες για τ!ν ακρ!0 τη 3ταν Bρ3σιµες.
¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶.

Κλητικ3: Ακρ!0 τη, ε*σαι τσιγγ ν!ς;
¶¶¶¶¶¶¶, ¶¶ ¶¶¶¶¶?

ΣBηµατισµ:ς παραγ.γων (επ*θετα απ: !υσιαστικ -διδασκαλ*α καταλ3;ε-
ων):
αθλητ3ς- αθλητικ:ς-3-:
¶¶¶¶¶ – ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ (- ¶¶, - ¶¶, -¶¶)
…………………………………………………………..
αρBαι!λ!γ*α- αρBαι!λ:γ!ς- αρBαι!λ!γικ:ς-3-: 
¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ – ¶¶¶¶¶¶¶¶ – ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ (- ¶¶, - ¶¶, - ¶¶)
Ενδεικτικ: για τις δυνατ:τητες διδακτικ3ς α;ι!π!*ησης των ελληνικ.ν
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δανε*ων στη ρωσικ3 γλ.σσα ε*ναι τ! κε*µεν! των συγγρα=-ων π!υ ακ!λ!υ-
θε* και 0ασ*Aεται σε δ νεια π!υ αρB*A!υν µ:ν! απ: τ! γρ µµα: ¶.
Τ! ελληνικ: κε*µεν!:
� Νικ:λα!ς δια0 Aει µυθ!λ!γ*α. Γνωρ*Aει τ! ∆*α, τ!ν Fρη, την Fρτεµη και
την Α=ρ!δ*τη. Αγαπ ει π!λ' τ!ν Α*σωπ!.
Συν3θως κ θεται κ τω απ: µ*α ακακ*α, δ*πλα στ! λι0 δι µε τις ανεµ.νες.
Τελευτα*α µελετ ει µια ανθ!λ!γ*α αν.νυµων π!ιητ.ν.
Ε*ναι και αυτ!δ*δακτ!ς αστρ!λ:γ!ς. Τ!υ αρ-σει η αστρ!λ!γ*α. �νειρε'εται
να γ*νει δι σηµ!ς. Να δ-νει αυτ:γρα=α. Να γνωρ*σει και µια γυνα*κα :µ!ρ-
=η σαν αµαA:να, σαν αλα0 στριν!  γγελ!. Με -να αερ:στατ! να π νε στην
Ανταρκτικ3 και στην Αρκτικ3 και µετ  στ!ν Oλυµπ! µε τ!υς �λ'µπι!υς να
τρ.νε αµ0ρ!σ*α και να π*ν!υν ν-κταρ.
� Νικ:λα!ς -Bει =αντασ*α.  Bει πρ!0λ3µατα.  Bει αδεν*τιδα,  σθµα και
αδυναµ*α. Πα*ρνει αντι0ι!τικ . Ε*ναι -νας συµπαθ3ς 0ι0λι:=ιλ!ς, ασκητ3ς
και λ*γ! =ιλ:σ!=!ς.

¶¶¶¶¶¶¶ – ¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶. ¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶ (¶¶¶¶¶), ¶¶¶¶¶, ¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶
¶¶¶¶¶¶¶¶. ¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶. ¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶ ¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶, ¶ ¶¶¶¶¶¶
(¶¶¶) ¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶. ¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶.
¶¶¶¶¶¶¶ – ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ (¶¶¶¶¶¶¶¶). ¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶. ¶¶¶¶¶¶¶
¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶. ¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶. ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶
¶¶¶¶¶¶¶¶, ¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶, ¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶.
¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶ ¶ ¶¶¶¶¶¶¶. ¶ ¶¶¶¶¶ ¶¶
¶¶¶¶¶, ¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶ ¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶ ¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶.
¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶. ¶ ¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶. ¶ ¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶, ¶¶¶¶¶ ¶
¶¶¶¶¶¶¶¶. ¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶. ¶¶ – ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶, ¶¶¶¶¶¶¶¶¶,
¶¶¶¶¶ ¶ ¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶!

ΒΙΒΛΙ�ΓΡΑΦΙΑ
1. ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶.¶. ¶¶¶¶¶¶ ¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶
17 – 19 ¶¶. (¸|¯¬�UWY¬® ¸.¸. O°�^U«| ¹¬ |�°¬U|| U±�«¬�¬ |°^UW°±U¯¬�¬
�|W´|«W 17-19 ®.). ¶¬�S¬�, 1938.
2.¶¶¶¶¶¶ ¶.¶. ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶ ¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶.(KU|�|¯
º.P. I¯¬�|W´|°�¯|�^ �¬®W ® �¬®U^³^¯¯¬® U±��¬«¬³ �|W´|«^), ¶.: 1968.
3.¶¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶.¶. ¶¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶ ¶ ¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶. ¶¶¶¶¶¶¶ ¶ ¶¶¶¶¶¶¶
¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶¶¶¶ ¶¶¶¶¶, (ªU^°�^�«|�^ �¬®W ® U±�«¬³ �|W´|«^. E«�«±U�
® ¬bW�° |�°¬U|| U±�«¬�¬ �|W´|«W). �W¯°-P^°^Ub±U�, 1895.
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OURANIA HATZIDAKI

EVALUATION OF THE SPOKEN LEXICOPHRASEOLOGICAL SKILLS

OF GREEK UNIVERSITY STUDENTS OF ENGLISH:
A CORPUS-BASED APPROACH

1. Introduction

THIS PAPER PRESENTS THE INITIAL FINDINGS of ongoing research into the 
spoken lexicophraseological habits of advanced Greek learners of English. 
Specifically, by means of systematic comparative analyses of the phraseological

features found in spoken corpora of native speakers and Greek learners of English it is
demonstrated that, firstly, the phraseology of speech is inextricably linked to its
interactive nature and to the linguistic phenomena by which interactiveness is effected
(e.g. discourse markers); and, secondly, although Greek learners are to a certain extent
aware of the phraseological system of native speech, their collocational practices diverge
considerably from those of native speakers, both quantitatively (i.e. concerning the type
and range of the phraseological features employed) and qualitatively (i.e. concerning the
pragmatic functions fulfilled by those features).

2. Phraseology and native-like fluency

It is now widely recognized that language production depends to a very large extent on
the availability of a wide range of ready-made word combinations which are routinely
reproduced by speakers in more or less fixed form (Kjellmer, 1991) and collectively
amount to the phraseology of a language. Examples of such locutions in speech are: 

no matter what (we’ll) see what happens (really)
okey dokey a heck of a lot
sort of all of a sudden
and all the rest of it oh thank you that’s very kind/nice 

of you
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The structurally and communicatively competent use of such entities, which lie
beyond the realm of rule-based linguistic production but crucially interact with it
(Sinclair, 1991, 2004), seems to contribute decisively to the qualities of nativelike
fluency and idiomaticity (Pawley & Syder, 1983). These are precisely the desired
qualities for the spoken and written output of advanced learners, for whom the mastery
of basic syntax and morphology is normally taken for granted (Lorenz, 1998).

3. The research model

In order to investigate the particular characteristics of the phraseology of Greek
advanced learners of English, we adopt the Contrastive Interlanguage Analysis
model (Granger, 2002), an empirical method which involves drawing detailed
comparisons of specific linguistic features in comparable electronic corpora of the
learners of a language and its native speakers. The purpose of this approach is to
highlight aspects of non-nativeness in learner speech and writing. Apart from cases
of misuse, i.e. lexicogrammatical errors, comparisons of this type enable researchers
to identify and describe interlanguage phenomena of a distributional nature, such as
the overuse and underuse of linguistic features. Such phenomena, which are
probably impossible to capture by non-corpus driven methods, are largely
responsible for the impression of non-nativeness in learner speech and writing, even
though this may contain no overt lexicogrammatical errors (Aijmer, 2002, p. 57). 

4. The corpora

The data used in this study consist of two similarly structured and thus comparable
corpora of English speech, namely a control corpus of 55 interviews with English
native speakers (118.785 words of interviewee speech) and a corpus of 50 English
interviews with Greek learners (75.240 words of interviewee speech). The NS
corpus is the Louvain Corpus of Native English Conversation (LOCNEC; De Cock,
2004), while the NNS corpus is the Greek component of the Louvain International
Database of Spoken English Interlanguage (LINDSEI), an international project
coordinated by the Université catholique de Louvain in Belgium (Granger, 2002).
Other LINDSEI components to date include English speech by Chinese, French,
Italian, Japanese and Spanish learners. The LOCNEC and LINDSEI corpora have
all been compiled according to a common design in order to ensure comparability of
results. Each interview, which lasts 15 minutes, consists of two parts, an informal
discussion about familiar topics such as university life, foreign travel and plans for
the future, and a retelling of a picture story. All interviewees are 3rd and 4th year
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university students of English, an external criterion which determines the EFL
proficiency level (advanced). All informants of the Greek component are students in
the Faculty of English Studies of the University of Athens.1

5. Retrieval of phraseological data

Our method of retrieval of phraseological data is based on statistically oriented
theories of phraseology and collocation, which postulate recurrence and frequency
as essential criteria of phraseological status. Kjellmer (1994, p. xiv) claims that a
central characteristic of collocational phenomena is their "recurring, repetitive
quality. We recognize the clusters as clusters because we have heard or seen them
many times". Stubbs (1995, p. 381) defines collocations as "frequently occurring
lexical combinations", while Coulmas associates the recurrence of expressions with
the repetitiveness of social activities: "Every recurrent event necessitating verbal
activity is likely to lead to the formation of a routine" (1979, p. 252). 

In the spirit of this approach, we employ an empirical method of identifying
frequently recurring word sequences which involves the automatic extraction of the
100 most frequent 3-word sequences2 existing in LOCNEC and the Greek LINDSEI
subcorpus (see Table 1 in the Appendix).3 This purely probabilistic criterion draws
on Altenberg’s (1998) recurrent word combination method used in his work on the
phraseology of English speech (cf. the notion of lexical bundle employed by Biber
et al., 1999; Biber et al., 2002; Cortes, 2002; Stubbs & Barth, 2003; etc.; see also De
Cock, 1998, 2004 for a large scale study on recurrent word combinations the
English speech of French learners). It is obvious that not all clusters yielded by this
technique represent "phraseologically relevant" material (Altenberg & Eeg-
Olofsson, 1990). Intuitively salient word combinations such as I don’t know, things
like that, at the moment and yes of course, go hand in hand with multi-word
fragments such as it was just, and I was, would like to, etc.4 Despite its precision
limitations, however, this purely data-driven method has the potential to reveal
significant facts about the collocational habits of both native speakers and learners
of English, given that it does not rest on any preconceived semantically or
structurally oriented notions of collocation (De Cock, 2004).

6. Data analysis

6.1. The 100 most frequent 3-word clusters

An initial comparison of the contents of the NS and NNS lists shows a very small
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number of common items: only 25 clusters appear in both lists. This numerical
discrepancy provides a first, rough indication of the considerable differences in the
NS and NNS preferred phrasal routines. A closer look at the actual clusters reveals
that almost 40% of the 100 most frequent NS 3-word combinations (38 out of 100)
are partially or wholly composed by discourse markers: I don’t know, I mean I, it
was just, yeah it was, sort of like, etc., a fact which highlights the importance of such
devices in native speech. Advanced learners, on the other hand, seem to employ
them to a much lesser extent. NNS clusters involving discourse particles amount to
one fifth (20%) of all 3-word combinations.

6.2. Discourse markers in NS and NNS speech

Discourse markers or conversational routines are indeed a vital ingredient of spoken
interaction. They perform a wide range of functions such as organizing the
conversation and maintaining conversational cohesion (Schiffrin, 1987), enabling
the execution of conventionalized speech acts (Aijmer, 1996), facilitating the direct
or indirect expression of speaker stance (Stenström, 1994), affecting or controlling
the interpersonal (phatic) aspect of the interaction (Aijmer, 2002), etc. Table 1 below
shows the set of discourse particles (both uni- and multilexical) which are
incorporated in the NS and NNS cluster lists found in Table 1 in the Appendix:

Table 1
Discourse markers incorporated

in the 100 most frequent NS and NNS clusters

NS NNS

I can’t remember I don’t remember
I don’t know I don’t know
I’m not sure I’m not sure
I think/I don’t think [I think/I don’t think] that
you know you know
yeah yes
I mean first of all
just of course
like
no
really
so
sort of
that’s right

A number of interesting issues emerge from the data in Table 1 above. In the first
instance, it appears that written language exercises a strong influence on learner
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speech. NNSs appear to overuse a number of rather formal markers such as of course
and first of all. They also consistently favour the more formal version of the same dis-
course marker used by NSs. This is manifested in the preference of learners for yes
over NS yeah or the marked overuse by them of I think/I don’t think followed by that
(159 occurrences per 100,000 words in the NNS corpus), a much rarer combination
in NS speech (18 occurrences per 100,000 words in the NS corpus).5 On the other
hand, some of the highly characteristic markers of spoken interaction which feature
prominently in the NS data do not appear in the NNS top 100 cluster list: that’s right,
sort of, just, I mean, like, really, so. All the above create a cumulative impression of
bookishness in learner speech.6

Interestingly, the lexicophraseology of both speaker groups reflects a pressing need
to express uncertainty and tentativeness: hedges seem to dominate both the NS and
NNS lists displayed in Table 1 above. However, despite a certain degree of similarity
between each speaker group’s favourite hedges, there are considerable differences in
their choices. Learners systematically opt for a restricted set of self-oriented and thus
highly conspicuous hedging devices (I don’t know, I think/I don’t think that, I don’t re-
member, I’m not sure), while dispreferring the more understated forms of hedging
favoured by NSs such as sort of, just, I mean and like. In fact, sort of, which Stenström
(1994, p. 129) singles out as the prototypical hedge, is virtually ignored by learners, as
is evident from its overall frequency in each corpus (8 occurrences per 100,000 words
of NNS interviewee speech, as opposed to 490 occurrences per 100,000 words of NS
interviewee speech). It appears that, although hedging emerges as a central feature in
the speech of both groups, it is treated quite differently by each one.7 To ascertain
whether the quantitative differences observed actually relate to qualitative (i.e. dis-
course/pragmatic) matters we focus on I don’t know, a hedge which happens to be the
most frequent 3-word cluster in both NS and NNS subcorpora.

6.3. Hedging in NS and NNS speech: I don’t know

Our data reveal a striking overuse of I don’t know by NNSs, who resort to this ego-
centric and rather blunt hedging device almost twice as frequently as NSs (NS: 175
tokens per 100,000 words; NNS: 302 tokens per 100,000 words).8 A close look at the
citations of I don’t know reveals that, apart from this distributional discrepancy, there
are also considerable differences between the two user groups regarding the behav-
iour of the phrase in context and the hedging effect produced.

This is particularly evident with respect to the collocational phenomenon of parti-
cle clustering. According to Aijmer (2002, pp. 31/2), the "collocations and cooccur-
rences of discourse particles with other elements serve as linguistic clues to the inter-
pretation of their functions". With regard to hedging in English, it has been noted (e.g.
Hyland, 1998, p. 4; Stenström, 1994, p. 65) that hedging devices tend to combine.
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This technique helps achieve a heightened effect of tentativeness, a fact which is
graphically demonstrated in the following example from the NS corpus (A is the in-
terviewer, B is the interviewee; features collectively creating an intense hedging ef-
fect are shown in bold): 
(1)
A: er what kind of country would you like to: to to go then if you you were to to go

to a country where they don’t speak English 
B: erm .. I don’t know probably I mean somewhere with still like a good educa-

tion system I don’t think I’d want to go to like a third world country 
A: mhm mhm 
B: you know <X> I wouldn’t want to well I don’t th= I don’t know

I mean I might change my mind 
A: mhm 
B: you know I’ve not really looked into it enough but at the moment I think

I would prefer going somewhere where you know
A: mhm 
B: they have got an established 
A: [ mhm 
B: [ education system 

In the above exchange, I don’t know, which is the interviewee’s instant response to the
interviewer’s question, obviously conveys his/her feelings of uncertainty (Tsui, 1991)
about his/her possible career options and choices. The heavy accumulation of various
types of hedges, detensifiers, modality markers, etc. which follow this spontaneous
response bears testimony to the state of indecision and ambivalence in which the in-
terviewee, a future university graduate, finds him/herself at this critical stage of his
life. At the same time, his/her attenuated wavering (I mean I might change my mind)
may reveal an awareness of the potential face-threat to self caused by a statement of
preference (i.e. not wishing to work in a third world country) which could be con-
strued by the hearer as politically incorrect. 

A clearer but still heavily mitigated statement of opinion can be found in the fol-
lowing example (notice again the concession: well I don’t know I I would like to go):
(2)
A: have you already been to Disneyland or 
B: no no 
A: Eurodisney or 
B: no 
A: no would you like to go there 
B: erm .. I don’t know
A: you don’t know why 
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B: well .. this is sort of like .. childish sort of thing to it isn’t it no . well I don’t
know I I would like to go but

A: [ uhu 
B: [ I don’t think I’ll ever admit to liking to go <laughs> 

It should be noted that the technique of hedge clustering is not unknown to NNSs.
Examples such as (3) below do appear in the NNS corpus: 
(3)
A: mhm mhm you could apply for a: for a scholarship or something 
B: mm I don’t think I would get it 
A: why not 
B: mm I don’t think so .. well I don’t know er to tell you the truth I don’t know

what er is the fact that decides whether you get a scholarship or not your degrees 

On the other hand, NNSs systematically employ quite a different technique, which
is virtually absent from the NS corpus: 
(4)
B: I prefer stable things
A: ah 
B: I don’t know why but 
A: mhm 
B: I hate changes

(5)
B: I don’t know it 
A: mhm 
B: it shocked me

(6)
B: yes . I don’t know they were .. they were very a= a: very aggressive

In examples (4) – (6) above and (7) – (10) below, learners directly juxtapose a
categorical assertion (positive or negative) with I don’t know, itself a rather categorical
expression of uncertainty, without the presence of any other mitigating device:

(7)
B: eh yes and . I I don’t know I: I’m very negative to: this whole thing
(8)
B: [yes yes yes er I don’t know it was very very pessimistic the[i:] only: . colour
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that you ca= d= er see in er this film was black grey and that was it and er the
same persons .. I do= I don’t know I didn’t like it

(9)
B: erm it was the whole er film I don’t know it is er it had a great erm . er script

er the actors were excellent and erm . I liked very much er the end of this film

(10)
B: for example I think that it would be a mistake to try to impress my: partner 
A: mhm 
B: the most the most appropriate thing is to be impressed by him of by her
A: mhm 
B: to accept his superiority I don’t know

Such uses create the impression of a learner’s desperate attempt to minimise the
impact of a forcefully expressed but blatantly subjective and arbitrary view and can
be contrasted to the cautiously presented and skillfully qualified utterances of native
speakers. In essence, although this NNS technique does involve a hedging device (I
don’t know), it actually achieves the opposite effect, i.e. it makes NNS statements
sound contradictory and hyperbolic, rather than tentative. Ultimately, it makes
learners be perceived by NSs as rather abrupt and perhaps slightly aggressive. 

It should be noted that hedging structures which convey this sense of terseness
and inflexibility are rarely observed in the NS corpus: even intensified statements
(e.g. really warm and really friendly in (11) below) are carefully cushioned by an
array of softening devices:

(11)
B: if you went to Liverpool well I maybe I'm a bit biased I don't know but

I find it is really warm and really friendly <\B>

7. Conclusion and implications for language teaching

Despite a certain degree of correspondence in the form and function of the spoken
phraseology of NSs and NNSs, it is obvious that learners deviate considerably from
the collocational system of English speech, especially as regards the range of relevant
features employed and their pragmatic effect. Spoken language phraseology, espe-
cially interactional features such as discourse markers, are generally acknowledged to
be difficult to acquire for a number of reasons. They are culture bound and perform
complex and multiple pragmatic functions. Moreover, as Aijmer (1996, p. 30) points
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out, usually learners are not aware that there are indeed "rules governing these ex-
pressions, which often results in deviant uses and, ultimately, in communicative mis-
understandings". This fact may well be teaching-induced. 

To remedy the situation, McCarthy (1998, p. 60) suggests familiarising learners
with the form and function of such features by means of awareness raising tasks in-
volving observation of natural data and discussion. In fact, the material for such
tasks can be gleaned from spoken corpora such as the one used in the present study
(cf. Granger & Tribble, 1998). Table 2 in the Appendix presents an exercise for the
teaching of the phenomenon of hedge clustering, which aims at raising conscious-
ness with respect to its existence and pragmatic effect. It uses dialogue fragments
extracted from the NS corpus and directs learners to a focussed reading of the ex-
changes which highlights this collocational feature. Such tasks may help alert ad-
vanced learners and future English language professionals to the structural and prag-
matic particulars of phrasal, especially discourse marking features.

What is perhaps more important at this stage, however, is the development of a
model of language instruction which incorporates the results of ongoing compara-
tive analyses of NS and NNS speech and systematically highlights the lexicophrase-
ological and discoursal features which afford English speech its native-like quality.

NOTES

1. I am indebted to Chryssoula Lascaratou, Professor of Linguistics at the University of Athens,
for kindly granting me access to her classes in order to recruit informants for the Greek component of
the LINDSEI project. I am also thankful to composer and arranger Michalis Gliniadakis for lending
me the necessary studio equipment for the digitization of the interview recordings.

2. This is achieved by means of specialized software (Mike Scott’s WordSmith Tools 0.3, Oxford
University Press).

3. Given that the two corpora are of different sizes, frequency figures have been normalized to
100,000 words of interviewee speech.

4. Clusters containing filled pauses (er it was, and er I), which feature exclusively on the NNS list,
have been disregarded.

5. Counts include cases such as I think that the Film Society is quite professional and not cases
such as I think that might have something to do with it. 

6. For similar observations with respect to the underuse of vagueness tags by NNSs see Channell
(1994).

7. This is in line with Nikula (1996) and Hasselgren (2002), who analyse hedging in the English
speech of Finnish and Norwegian learners respectively.

8. Counts include the orthographically non-standard form I dunno used by the NS corpus tran-
scriber.
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APPENDIX

TABLE 1: 100 MOST FREQUENT 3-WORD CLUSTERS 

IN THE LOCNEC CORPUS (NS) AND THE GREEK LINDSEI SUBCORPUS (NNS)

freq per freq per 
NS 100.000 NNS 100.000

Words words

1. I DON’T KNOW 141 1. I DON’T KNOW 302
2. A LOT OF 109 2. I THINK THAT 134
3. AND IT WAS 75 3. A LOT OF 102
4. I MEAN I 70 4. I WANT TO 92
5. IT WAS A 67 5. I WOULD LIKE 82
6. IT WAS JUST 56 6. WOULD LIKE TO 77
7. I’D LIKE TO 52 7. IT WAS VERY 76
8. THINGS LIKE THAT 47 8. I HAVE TO 74
9. YOU HAVE TO 46 9. ER IT WAS 72

10. I WENT TO 45 10. IT WAS A 70
11. AND I WAS 44 11. AND ER I 65
12. IT WAS REALLY 44 12. I DON’T LIKE 53
13. YEAH IT WAS 43 13. I DON’T THINK 53
14. SORT OF LIKE 42 14. IT WAS ER 52
15. A BIT OF 41 15. IN ORDER TO 49
16. AT THE MOMENT 41 16. ER I DON’T 48
17. I THINK I 41 17. SOMETHING LIKE THAT 47
18. I THINK IT’S 41 18. AND ER SHE 45
19. WHEN I WAS 40 19. YES OF COURSE 43
20. I DON’T THINK 39 20. AND IT WAS 40
21. YOU KNOW I 39 21. ER I THINK 40
22. AND THEN I 38 22. ER YOU KNOW 40
23. I HAD TO 38 23. DON’T KNOW IF 37
24. ONE OF THE 37 24. I DIDN’T LIKE 37
25. SORT OF THING 37 25. I THINK IT 37
26. WAS IT WAS 37 26. AND ER HE 36
27. YOU KNOW YOU 37 27. AND ER THE 36
28. IT WAS IT 36 28. DON’T KNOW I 35
29. IT WAS LIKE 34 29. THINK THAT ER 35
30. IT WAS QUITE 34 30. BUT I DON’T 33
31. SO IT WAS 33 31. I LIKE IT 33
32. TO GO TO 33 32. TO GO TO 33
33. YEAH YEAH I 33 33. TO HER FRIENDS 33

34. I THINK IT 33 34. FIRST OF ALL 32
35. I WANTED TO 32 35. I DON’T HAVE 32
36. DON’T KNOW I 32 36. BUT ER I 31

∼ 224 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·224



37. THAT’S RIGHT YEAH 31 37. ER IN THE 31
38. ALL THE TIME 31 38. WE WENT TO 31
39. YOU KNOW IT’S 30 39. HERE IN ATHENS 29
40. A COUPLE OF 29 40. IT WAS THE 29
41. IT WAS VERY 28 41. YES IT WAS 29
42. YEAH I MEAN 28 42. ER I HAVE 28
43. AND YOU KNOW 28 43. ER SHE WAS 28
44. YEAH THAT’S RIGHT 27 44. IT IS A 28
45. AND THINGS LIKE 27 45. ON MY OWN 28
46. BUT I MEAN 26 46. YES YES I 28
47. BUT I THINK 26 47. DIDN’T LIKE IT 27
48. I WANT TO 26 48. I DO NOT 27
49. WE WENT TO 26 49. I DON’T WANT 27
50. I WAS THERE 25 50. THE FACT THAT 27
51. SO THAT WAS 24 51. THERE WAS A 27
52. IT IT WAS 24 52. TO HAVE A 27
53. YEAH I THINK 23 53. A LITTLE BIT 25
54. AND I THINK 23 54. AND ALL THIS 25
55. BUT I DON’T 22 55. AND ERM I 25
56. SOMETHING LIKE THAT 22 56. AND I THINK 25
57. THERE WAS A 22 57. I HAVE A 25
58. A SORT OF 22 58. THE OPPORTUNITY TO 25
59. ALL HER FRIENDS 21 59. THIS IS THE 25
60. AND THAT WAS 21 60. YOU HAVE TO 25
61. I USED TO 21 61. ALL THE TIME 24
62. THE FACT THAT 21 62. I THINK I 24
63. A LOT MORE 21 63. WANT TO GO 24
64. BUT IT WAS 20 64. WE HAVE TO 24
65. END OF THE 20 65. WHEN I WAS 24
66. I MEAN IT’S 20 66. YES I THINK 24
67. IN THE FIRST 20 67. YOU KNOW THE 24
68. LIKE TO GO 20 68. AND I DON’T 23
69. THAT SORT OF 20 69. DON’T THINK THAT 23
70. WAS REALLY GOOD 20 70. DON’T WANT TO 23
71. I MEAN IT 20 71. ER I WAS 23
72. IN THE MORNING 20 72. I DON’T REMEMBER 23
73. LIKE THAT AND 19 73. I THINK ER 23
74. THOUGHT IT WAS 19 74. I USED TO 23
75. TO SORT OF 19 75. I WAS ER 23
76. WANTED TO DO 19 76. THERE IS A 23
77. A LITTLE BIT 19 77. THINK THAT I 23
78. I CAN’T REMEMBER 19 78. TO DO WITH 23
79. IT’S A BIT 19 79. TO GO THERE 23
80. STUFF LIKE THAT 19 80. A PORTRAIT OF 21
81. THAT WAS A 19 81. AND ER IT 21
82. WANT TO DO 19 82. DON’T KNOW WHY 21
83. WAS A BIT 19 83. ERM I THINK 21
84. BIT OF A 19 84. GO TO THE 21
85. I DON’T REALLY 19 85. I HAD TO 21
86. I HAD A 18 86. I’M NOT SURE 21
87. I’M NOT SURE 18 87. IN FRONT OF 21
88. QUITE A LOT 18 88. IT WAS ERM 21
89. SHE DOESN’T LIKE 18 89. THAT I HAVE 21
90. THINK IT WAS 18 90. THE FIRST TIME 21
91. YOU KNOW IT 18 91. THINK IT WAS 21
92. A BIT MORE 18 92. WANT TO BE 21
93. AND I THOUGHT 18 93. WAS A VERY 21
94. BE ABLE TO 17 94. YES ER I 21
95. I WAS IN 17 95. YES I HAVE 21
96. KNOW WHAT I 17 96. ER I WOULD 20
97. MOST OF THE 17 97. ER IN A 20
98. NO I DON’T 17 98. ER THIS IS 20
99. SO I WAS 17 99. ERM IT WAS 20

100. SOME OF THE 17 100. HAVE TO DO 20
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TABLE 2

SAMPLE EXERCISE

HEDGING IN SPEECH

In the following dialogue extracts, speaker B, an English university student (a
different one each time), is expressing reservations about something. 
1. What are his/her reservations about in each extract? Choose from the following:

a. future plans/decisions
b. preferences/beliefs
c. knowledge about facts
d. ability to carry out a task

2. Underline the words or phrases which help speaker B express his/her reservations
(e.g. I think, maybe, etc.). What kinds of words/phrases/structures are they (e.g.
modal verbs, conversational phrases, adverbs, negative structures, etc.).

3. Look at dialogues 1, 2 and 5. Why do you think speaker B is using so many
words and phrases that express reservation? What is s/he trying to achieve? 
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1. A: so you . would you like to study well to: to teach . Italian after you’ve finished or is it just to: 
B: erm .. I don’t know well possibly I <X> you know I’m not too sure what I’m gonna do at the[i:] end of the degrees 

2 A: which did you prefer Calais or Bordeaux 
B: erm ... Calais I suppose 
A: why 
B: I don’t know 
A: you don’t know 
B: no . I don’t know them that well I mean I can’t really I can’t really say

3 B: yeah I think that might have something to do with it erm I don’t know I’ve just always felt more comfortable in 
Ireland and that’s maybe where I . I fit in 

4 A: no yeah so why did you like to to: .. to study English why did you choose to do it 
B: oh erm . well . when I was <sighs> I don’t know I I don’t enjoy foreign languages enough to sort of like 
A: mhm 
B: do them to this higher level and also sort of like the[i:] idea of having like the year abroad studying abroad was I I felt a bit too 

scared of that 
5 A: mhm .. and what did you prefer did you prefer French people or Spanish people cos 

B: erm 
A: I think they’re quite different in a way in their mentalities and 
B: .. yeah .. I don’t I don’t know I don’t think I particularly preferred either but the French were if anything more easy to talk to 

6 B erm I’d like to go into personnel management 
A: uhu 
B: or I don’t know see what happens

7 A: but you wouldn’t want to become a teacher 
B: I don’t know . 
A: you don’t know 
B I don’t think I’ve got the vocation I think you have to really want to do it to give it your <?> best I don’t know if I’ve got that . 

don’t know whether I could do it full time 
8 A: do you want to go and live in town or do you prefer [ would you prefer to stay on campus 

B: I dunno it’d sort of be nice to have our own house in a way 
9 A: so er what would you like to do after you’ve finished your degree here 

B: I don’t really know erm .. I might do something with writing 
A: writing 
B: yeah .. erm I don’t know some sort of . journalistic sort of thing I’m not really sure I have to look into it more 
A: mhm 
B: I don’t I don’t know I don’t wanna do erm .. perhaps for a magazine or something not so much for a paper
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ΝIΚ�Λ +OΦΜΑΝΝ

∆ΙΑΠ8ΛΙΤΙΣΜΙΚH ΕΠΙΚ8ΙΝΩΝIΑ ΚΑΙ ΣYΜΒ8Λ8

ΓΙΑΤΙ ΜΑΘΑΙΝ�ΥΜΕ αλ3θεια ;-νες γλ.σσες; Oταν δεν πρ:κειται για 
συλλ!γ3 µ!ρ*ων για τ!ν ΑΣΕΠ, ε*ναι δι:τι θ-λ!υµε να συγBρωτι-
στ!'µε µε ανθρ.π!υς π!υ δεν !µιλ!'ν τη µητρικ3 µας γλ.σσα. Για την

πραγµατ!π!*ηση αυτ3ς της επιθυµ*ας !ι  λληνες ε*ναι -τ!ιµ!ι να κ ν!υν µε-
γ λες θυσ*ες. Αν και στ! δηµ:σι! σB!λε*! διδ σκ!νται ;-νες γλ.σσες, !ι γ!-
νε*ς θεωρ!'ν απαρα*τητ! να επενδ'σ!υν και !ι *δι!ι µε  µεσ! τρ:π! στην
γλωσσ!µ θεια των τ-κνων τ!υς.Τ* περιµ-ν!υµε ωστ:σ! απ: την επικ!ινων*α
µε ;-ν!υς; Συν3θως επαγγελµατικ3 επιτυB*α. � σ'γBρ!ν!ς κ:σµ!ς ε*ναι γεµ -
τ!ς κ*νηση και αν µι;η, επα=-ς και διασυνδ-σεις. Ε*ναι -νας κ:σµ!ς επ*µ!νης
π!λιτισµικ3ς τρι03ς και ανταλλαγ3ς :π!υ ακ:µη και !ι πλ-!ν απ!µεµακρυ-
σµ-νες περι!B-ς -ρB!νται σε επα=3 µε τα µητρ!π!λιτικ  κ-ντρα. Η καλ3 γν.-
ση της ;-νης γλ.σσας –στη σ'γBρ!νη επ!B3 των αγγλικ.ν– θεωρε*ται απα-
ρα*τητη για αυτ:ν!µη συµµετ!B3, για συµµετ!B3 µε α;ι.σεις. Ωστ:σ!, η επα-
=3 µε τ!υς ;εν:γλωσσ!υς δεν ε;αντλε*ται σε πληρ!=!ρ*ες για τ! π.ς µπ!ρε*
να =τ σει κανε*ς στ! Λ!'0ρ! 3 την Ακρ:π!λη. Π!λ' περισσ:τερ! π!υ αντι-
µετωπ*A!υµε 3δη καθηµεριν  περιπτ.σεις :π!υ ε*µαστε αναγκασµ-ν!ι να
διαπραγµατευτ!'µε µε «;-ν!υς» και να λ'σ!υµε π!λ'πλ!κα επιBειρηµατικ 
πρ!0λ3µατα (Kopper, 1997 και Hofstede, 1991). Με  λλα λ:για η α;*ωση για
µια εις 0 θ!ς καταν:ηση της κατ στασης µεγαλ.νει. Σε αυτ3 την ανακ!*νω-
ση θα ασB!ληθ!'µε ακρι0.ς µε αυτ: δηλαδ3 µε τις πρ!ϋπ!θ-σεις κ τω απ:
τις !π!*ες η ικαν!π!ιητικ3 καταν:ηση εν:ς ;εν:γλωσσ!υ ε*ναι δυνατ3.

Για να καταλ 0!υµε την συνθ3κη καταν:ησης στην διαπ!λιτισµικ3 επι-
κ!ινωνιακ3 διαδικασ*α πρ-πει πρ.τα να ;εκαθαρ*σ!υµε τι ενν!!'µε µε τ!ν
:ρ! επικ!ινωνιακ3 διαδικασ*α. Ενν!!'µε λ!ιπ:ν µια διαδικασ*α στην !π!*α
-νας  νθρωπ!ς θ-λει να µεταδ.σει -να !π!ι!δ3π!τε µ3νυµα σε κ π!ι!ν 3
κ π!ι!υς  λλ!υς. Επειδ3 ελ Bιστ!ι  νθρωπ!ι διαθ-τ!υν τηλεπαθητικ-ς
ικαν:τητες, !ι υπ:λ!ιπ!ι ε*ναι αναγκασµ-ν!ι να επιλ-γ!υν τα κατ λληλα
σ'µ0!λα για την µετ δ!ση µηνυµ των. Αυτ  µπ!ρε* να ε*ναι λ-;εις, Bειρ!-
ν!µ*ες, στ ση σ.µατ!ς, -νδυση 3 ακ:µη και !ι ανταλλαγ-ς π!υ εκτε*ν!νται
απ: τα αγαθ  και τα δ.ρα -ως τ!ν π:λεµ!. Αυτ3 η διαδικασ*α ε*ναι η γνω-
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στ3 κωδικ!π!*ηση, ! π!µπ:ς δηλαδ3 κωδικ!π!ιε* -να µ3νυµα Bρησιµ!π!ι-
.ντας σ'µ0!λα. � δ-κτης µε τη σειρ  τ!υ αντιλαµ0 νεται τ! µ3νυµα και τ!
απ!κωδικ!π!ιε* µε σκ!π: την  ντληση τ!υ ν!3µατ!ς. Η γλ.σσα ε*ναι τ!
πλ-!ν πρ!=αν-ς σ'στηµα συµ0:λων. Ωστ:σ! !  νθρωπ!ς δεν επικ!ινωνε*
µ:ν! µε λ-;εις και στ-λνει συBν:τατα π!λ' πι! σηµαντικ  µην'µατα µε την
στ ση τ!υ σ.µατ!ς, την -κ=ραση τ!υ πρ!σ.π!υ, τις κιν3σεις 3 τ! ντ'σιµ!.

Oπ!τε -νας  νθρωπ!ς απευθ'νεται σε κ π!ι!ν  λλ!ν λεκτικ , µε µια
Bειρ!ν!µ*α 3 µε -να σBεδιασµ-ν! σ3µα, η διαδικασ*α 0ασ*Aεται σε µια σειρ 
«συµ=ωνηµ-νων» συµ0 σεων π!υ κ ν!υν τ! σ'µ0!λ: τ!υ καταν!ητ: (ΕS!,
1972:20). Η επικ!ινων*α ωστ:σ! µ-σω συµ0:λων επιτυγB νει µ:ν! και µ:ν!
επειδ3 υπ ρB!υν αυτ!* !ι κ!ιν!* καν:νες. ∆ηλαδ3 µια πληθυσµιακ3 !µ δα
συµ=ωνε* κατ  κ π!ι! τρ:π! στη Bρ3ση των συµ0:λων και αυτ: δεν ε*ναι
κ τι π!υ συµ0α*νει λ*γ! πριν την επικ!ινων*α, αλλ  ε*ναι τ! απ!τ-λεσµα
µιας µακρ:Bρ!νης διαδικασ*ας. Με  λλα λ:για τα κ!ιν  σ'µ0!λα Bρει A!-
νται κ!ιν3 ιστ!ρ*α (Sottong, 1998).

Μ-Bρι εδ. π3ραµε µια ιδ-α σBετικ  µε τη συµµετ!B3 τ!υ συµ0:λ!υ στην
επικ!ινωνιακ3 διαδικασ*α. Τ* ενν!!'µε :µως µε τη λ-;η σ'µ0!λ! και π!ι!ς
ε*ναι ! ακρι03ς τ!υ ρ:λ!ς στην καταν:ηση τ!υ µην'µατ!ς;

Τ! λε;ικ: της ν-ας ελληνικ3ς γλ.σσας τ!υ Μπαµπινι.τη (1998) !ρ*Aει ως
σ'µ0!λ! !τιδ3π!τε Bρησιµ!π!ιε*ται για να παραστ3σει κ τι  λλ!. Στα δικ 
µας συµ=ραA:µενα αυτ: σηµα*νει :τι τ! σ'µ0!λ! αντιπρ!σωπε'ει τ! µ3νυ-
µα (π!υ θ-λει κ π!ι!ς να µεταδ.σει σε κ π!ι!ν  λλ!ν). Ας π ρ!υµε ως πα-
ρ δειγµα -να γλωσσικ: σ'µ0!λ!: η λ-;η «πατ-ρας» αντιστ!ιBε* σ'µ=ωνα µε
τ!ν παραπ νω !ρισµ: στ!ν αρσενικ: γ!ν-α. Την σηµασ*α αυτ3ν αντλ!'µε
απ: -να σ'στηµα ρητ.ν και κ!ινωνικ!π!ιηµ-νων συµ0 σεων, τ! γνωστ: τε-
Bνικ: 3 λ!γικ: σ'στηµα. Σε αυτ: τ! επ*πεδ! µπ!ρ!'µε να κ ν!υµε ε'κ!λα
την µετ =ραση σε  λλες γλ.σσες πατ-ρας, father, Vater, père, amà, apa κ.λπ.

Ε*ναι :µως αυτ: αρκετ:; Κατ  την γν.µη µ!υ µ λλ!ν :Bι.
Στην επικ!ινωνιακ3 διαδικασ*α τα σ'µ0!λα δεν ε*ναι µ!ν!σ3µαντα και

τ! επ:µεν! παρ δειγµα θα διασα=ην*σει τι ενν!.: Oταν κ π!ι!ς, µ!υ διη-
γε*ται µ*α πρ!σωπικ3 ιστ!ρ*α τελει.ν!ντας µε τις λ-;εις «! Π-τρ!ς µ!' =-ρ-
θηκε σαν πατ-ρας» τ:τε πρ!σπαθε* πρ!=αν.ς να εκ=ρ σει κ τι  λλ! απ:
τ!ν «αρσενικ: γ!ν-α». Τ! *δι! ισB'ει και για κ π!ι!ν π!υ =ων Aει «σταµ -
τα να =-ρεσαι σαν πατ-ρας µ!υ». Σε αυτ-ς τις περιπτ.σεις ανατρ-B!υµε για
την δηµι!υργ*α τ!υ ν!3µατ!ς σε -να ερµηνευτικ: σ'στηµα. Αυτ: 0ασ*Aεται
σε σιωπηρ3, λανθ ν!υσα, και σε τελικ3 αν λυση αυθα*ρετη κ!ινωνικ3 συµ-
=ων*α. OBι :τι δεν -Bει συµ0ατικ!π!ιηθε* και κ!ινωνικ!π!ιηθε*, αλλ  µε
-ναν τρ:π! πι! Bαλαρ: πι! σκ!τειν: και ακαθ:ριστ! και συBν  ασυνε*δητ!
(Guiraud, 1989).

∼ 230 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·230



 τσι τ! µα'ρ! καλτσ:ν ε*ναι σ'µ=ωνα µε τ! τεBνικ: 3 λ!γικ: σ'στηµα
-να ρ!'B! για γυναικε*α π:δια σε Bρ.µα µα'ρ!. Και η Bρ3ση τ!υ θα µπ!-
ρ!'σε να ε*ναι η πρ!στασ*α απ: τ! κρ'!. Αντ*θετα τ! *δι! σ'µ0!λ! Bρησι-
µ!π!ιε*ται δια=!ρετικ  :ταν =!ρι-ται απ: µια ν-α κ!π-λα σε νυBτεριν: κ--
ντρ! 3 απ: µια ηλικιωµ-νη κυρ*α. Στην πρ.τη περ*πτωση τ! ρ!'B! αυτ:
παραπ-µπει σε ερωτικ3 δι θεση εν. στην δε'τερη µ λλ!ν σε π-νθ!ς. Με
την 0!3θεια τ!υ κ!ινωνικ!' συµ=ραA:µεν!υ κ π!ι!ς απ: τ! δικ: µας π!λι-
τισµ: ε*ναι ικαν:ς να ερµηνε'ει τ! σ'µ0!λ! -τσι .στε να καταν!ε* τ! µ3νυ-
µα σε :λες τ!υ τις διαστ σεις τ!υ. Αλλ  και η πρ!σωπικ3 εµπειρ*α κ θε
ατ:µ!υ διαµ!ρ=.νει την Bρ3ση εν:ς συµ0:λ!υ. Oταν σκ-=τ!µαι για µητρ:-
τητα ! στ!Bασµ:ς µ!υ για τ! εν λ:γω σ'µ0!λ! επηρε Aεται απ: τις δικ-ς
µ!υ εµπειρ*ες µε την µητ-ρα µ!υ και τις δικ-ς µ!υ εµπειρ*ες ως µητ-ρα.

Τ! σ'µ0!λ! λ!ιπ:ν παρ!υσι Aει π!λλ  σηµασι!λ!γικ  επ*πεδα: -να τε-
Bνικ: ν:ηµα 0ασισµ-ν! σε -να απ: τ!υς κ.δικες π!υ 0ρ*σκ!υµε στα λε;ικ .
 να δε'τερ! επ*πεδ! περιλαµ0 νει τ! ερµηνευτικ: ν:ηµα π!υ ε;αρτ ται
0αθ'τατα απ: τ! π!λιτισµικ: συµ=ραA:µεν!. Και -να τρ*τ! επ*πεδ! π!υ
0ασ*Aεται στην πρ!σωπικ3 0ι!γρα=*α των ατ:µων. Τα τρ*α σηµασι!λ!γικ 
επ*πεδα πρ!σ=-ρ!υν π!λλ-ς δυνατ-ς Bρ3σης για κ θε σ'µ0!λ!. Επ!µ-νως
τα σ'µ0!λα δεν εκ=ρ A!υν τ:σ! σταθερ-ς σηµασ*ες, και δεν τα Bρησιµ!π!ι-
!'µε απλ  στην θ-ση απ: κ τι  λλ! (δια=!ρετικ  θα 3ταν  Bρηστα), αλλ 
µας δ*ν!υν την δυνατ:τητα να κατασκευ A!υµε σηµασ*ες (Geertz, 2003: κε=.
1). Ε*ναι εργαλε*α µε τα !π!*α πλ θ!υµε ν!3µατα για την επικ!ινων*α,
:πως περ*π!υ η σηµα*α στα B-ρια τ!υ πρ.τ!υ µαθητ3 π!υ κατασκευ Aει
µια πατρ*δα αρ*στων 3, κατ’  λλ!υς, πατρι.τες  ριστ!υς. Αν λ!γα µε τ!ν
Bρ3στη και τα π!λιτισµικ  συµ=ραA:µενα π!ικ*λλ!υν και !ι µεταµ!ρ=.σεις
τ!υ κ θε συµ0:λ!υ και επ!µ-νως και !ι -νν!ιες π!υ επικ!ινων!'νται.

Τ.ρα ε*µαστε -τ!ιµ!ι να επιστρ-ψ!υµε στην αρBικ3 µας -νν!ια, στην κα-
ταν:ηση (3 αν θ-λετε στην απ!κωδικ!π!*ηση). Η πρ!ϋπ:θεση της κατα-
ν:ησης ε*ναι :τι τα µ-λη µιας πληθυσµιακ3ς !µ δας γνωρ*A!υν :λες τις πι-
θαν-ς σηµασ*ες π!υ απ!δ*δ!νται µ-σω συµ0:λ!υ και αν λ!γα µε τ!ν συν!-
µιλητ3 και τα συµ=ραA:µενα ερµηνε'!υν τ! σ'µ0!λ! σωστ , δηλαδ3 -τσι
.στε να µην δηµι!υργ!'νται παρε;ηγ3σεις. Αυτ  τα µ-λη «καταλα0α*ν!υν»
µετα;' τ!υς π!ι! ν:ηµα εκ=ρ Aεται µε -να συγκεκριµ-ν! σ'µ0!λ! επειδ3
απ!κτ3σανε σε κ!ιν3 µ θηση την επικ!ινωνιακ3 Bρ3ση τ!υ. Σε µια κ!ιν:τη-
τα τ!  τ!µ! απ!κ!µ*Aει την κ!ινωνικ3 δε;ι:τητα, δηλαδ3 την σωστ3 Bρ3ση
των συµ0:λων, µε  λλα λ:για α=!µ!ι.νει τ!ν π!λιτισµ: τ!υ, τ!ν 3δη ερµη-
νευµ-ν! κ:σµ! µ-σα στ!ν !π!*! γενν3θηκε (Geertz, 2003).

�  νθρωπ!ς δεν µαθα*νει λ!ιπ:ν µ:ν! τη γενικ3 αντιστ!*Bηση των συµ-
0:λων, αυτ: π!υ ανα=-ραµε νωρ*τερα ως τ!ν τεBνικ: 3 λ!γικ: κ.δικα (τι
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ενν!ε* τ! περι0 λλ!ν τ!υ µε την λ-;η «πατ-ρας», τι σηµα*νει µ*α συγκεκρι-
µ-νη Bειρ!ν!µ*α, π!ι!ι τρ:π!ι Bαιρετισµ!' υπ ρB!υν κ.λπ.) αλλ  µαθα*νει
π.ς µπ!ρε* να κατασκευ Aει ! *δι!ς σηµασ*ες Bρησιµ!π!ι.ντας αυτ  τα
σ'µ0!λα. Αν ! απ!δ-κτης πρ!-ρBεται απ: τ!ν *δι! π!λιτισµ: δηλαδ3 -Bει
κ!ινωνικ!π!ιηθε* σε κ!ιν: ευρ'τερ! π!λιτισµικ: περι0 λλ!ν τ:τε και µ:ν!
τ:τε ε*ναι ικαν:ς να ερµηνε'σει τα σ'µ0!λα -τσι .στε να =τ νει στ! *δι! πε-
ρ*π!υ ν:ηµα π!υ εκ=ρ Aει ! π!µπ:ς. �ι ερµηνε*ες λ!ιπ:ν δεν ε*ναι τυBα*ες,
αντιθ-τως ε*ναι επηρεασµ-νες και περι!ρισµ-νες π!λιτισµικ .

Π.ς διαµ!ρ=.νεται :µως η διαδικασ*α καταν:ησης ανθρ.πων απ:  λ-
λες κ!υλτ!'ρες: !ι συναντ3σεις µε ;-ν!υς διακρ*ν!νται συBν  απ: -λλειψη
καταν:ησης. Και αυτ: :Bι µ:ν! επειδ3 µιλ µε  λλη γλ.σσα. Ακ:µα και :ταν
-B!υµε µ θει την γλ.σσα τ!υς, η συµπερι=!ρ  τ!υς µας =α*νεται π!λλ-ς =!-
ρ-ς περ*εργη 3 και αν ρµ!στη.Τ! πρ:0ληµα ε*ναι :τι δεν γνωρ*A!υµε :λες τις
δια=!ρετικ-ς σηµασ*ες π!υ δ*ν!υν αυτ!* !ι  νθρωπ!ι στις επικ!ινωνιακ-ς
πρ ;εις τ!υς.Τα σ'µ0!λα µπ!ρε* να ε*ναι κ!ιν  αλλ  η Bρ3ση τ!υς, δηλαδ3 !ι
σηµασ*ες π!υ =τι Bνει κανε*ς µε αυτ , ε*ναι π!λιτισµικ3 και κ π!τε πρ!σωπι-
κ3 υπ:θεση (:π!υ -B!υµε µ λλ!ν περι!ρισµ-νες δυνατ:τητες καταν:ησης).

Στην !υσ*α 0ρισκ:µαστε µπρ!στ  σε -να επιστηµ!λ!γικ: πρ:0ληµα: Ε*-
ναι δυνατ3 η καταν:ηση της Bρ3σης των συµ0:λων απ:  τ!µα π!υ -B!υν
κ!ινωνικ!π!ιηθε* σε  λλες κ!υλτ!'ρες; ¤, για να τ! π!'µε πι! απλ , µπ!-
ρ!'µε να επικ!ινων3σ!υµε µε επιτυB*α µαA* τ!υς; Π.ς µπ!ρ!'µε να κατα-
λα0α*ν!υµε τ!ν τρ:π! π!υ !ι Fλλ!ι ν!ηµατ!δ!τ!'ν τ!ν κ:σµ! τ!υς µ-σω
των συµ0:λων;

Τ! ερ.τηµα ε*ναι, σε τελικ3 αν λυση, για τ! αν υπ ρBει τρ:π!ς πρ:σ0α-
σης στ! ερµηνευτικ: επ*πεδ! της Bρ3σης των συµ0:λων τ!υς. Η απ ντηση
στ! ερ.τηµα ε*ναι ναι 3 καλ'τερα µ λλ!ν ναι. Α=!' τ! πρ:0ληµα ε*ναι η
κ!ινωνικ!π!*ηση σε -ναν δια=!ρετικ  ερµηνευµ-ν! κ:σµ!, η λ'ση µπ!ρε*
να ε*ναι η συνειδητ3 πρ!σ!µ!*ωσ3 της: Αυτ:ς π!υ θ-λει να «σπ σει» τ!ν
κ.δικα των  λλων θα πρ-πει να µ!ιραστε* για µεγ λ! Bρ!νικ: δι στηµα
την καθηµεριν:τητ  τ!υς, παρατηρ.ντας την επικ!ινων*α τ!υς και εµπλ--
κ!ντας σταδιακ  τ!ν εαυτ: τ!υ στ! καθηµεριν: σ'στηµα ανταλλαγ.ν.
Πρ-πει να µιµηθε* δηλαδ3 την διαδικασ*α κ!ινωνικ!π!*ησης των µικρ.ν
παιδι.ν, να µαθα*νει ωστ:σ! ως εν3λικ!ς συνειδητ  την σωστ3 Bρ3ση των
συµ0:λων σε π!λιτισµικ  ;-ν! περι0 λλ!ν. Να απ!κτ  µε  λλα λ:για την
ερµηνευτικ3 επικ!ινωνιακ3 δε;ι:τητα.

Η µ-θ!δ!ς π!υ µ:λις περι-γραψα γνωστ3 ως συµµετ!Bικ3 παρατ3ρηση
(participant observation) Bρησιµ!π!ιε*ται στην κ!ινωνικ3 επιστ3µη για την κα-
ταν:ηση ;-νων π!λιτισµ.ν 3δη απ: τις αρB-ς τ!υ πρ!ηγ!'µεν!υ αι.να
(Μαλιν:=σκι, 1912). Η *δια µ-θ!δ!ς εµ=αν*στηκε τα τελευτα*α Bρ:νια και
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στ!ν B.ρ! της !ικ!ν!µ*ας ως action research και της εκµ θησης ;-νων γλωσ-
σ.ν ως Εθν!γρα=*α της Επικ!ινων*ας. �ι !ικ!ν!µικ-ς σB-σεις επικ θ!νται
:λ! και περισσ:τερ! σε διαπ!λιτισµικ-ς σB-σεις, γεγ!ν:ς π!υ απαιτε* ιδια*-
τερη ευαισθησ*α στ!ν Bειρισµ: τ!υ  λλ!υ ερµηνευτικ!' συστ3µατ!ς. �ι π!-
λυεθνικ-ς εταιρ*ες εκπαιδε'!υν απ: καιρ: τα υψηλ:0αθµα στελ-Bη τ!υς σε
ειδικ  σεµιν ρια για τις 0ασικ-ς αρB-ς της µεθ:δ!υ της συµµετ!Bικ3 παρα-
τ3ρησης. Στ:B!ς ε*ναι η πρ!ετ!ιµασ*α για την δε'τερη κ!ινωνικ!π!*ηση
στην ;-νη B.ρα (Mandl Saunders, 1997).

Στη δε διδασκαλ*α των ;-νων γλωσσ.ν στην τριτ!0 θµια εκπα*δευση,
ε=αρµ:A!νται 3δη πρ!σεγγ*σεις, :πως αυτ3 τ!υ Thames Valley University στ!
Λ!νδ*ν! (Roberts, 1994). Πιστε'!υν πως η επιτυBηµ-νη επικ!ινων*α µε ;--
ν!υς δεν µπ!ρε* να 0ασιστε* µ:ν! σε  ριστες γν.σεις στην ;-νη γλ.σσα, αλ-
λ  και στην καλ3 καταν:ηση τ!υ ;-ν!υ συµ0!λικ!' συστ3µατ!ς π!υ επιτυγ-
B νεται µε την Εθν!γρα=*α της Επικ!ινων*ας (Byram κ. ., 1997:13). �ι σπ!υ-
δαστ-ς συµµετ-B!υν, κατ  τη δι ρκεια της παραµ!ν3ς τ!υς στην αντ*στ!ιBη
B.ρα, ως παρατηρητ-ς στην καθηµεριν:τητα και µελετ νε απ: την σκ!πι 
των ντ:πιων τις κ!ινωνικ-ς και π!λιτισµικ-ς δραστηρι:τητες. Συντ σσ!υν
µετ  µια εθν!γρα=ικ3 -κθεση στην ;-νη γλ.σσα και εµπλ-κ!νται µε αυτ:
τ!ν τρ:π! σε µια δε'τερη διαδικασ*α κ!ινωνικ!π!*ησης. Μαθα*ν!υν -τσι την
;-νη γλ.σσα κυρ*ως ως Bρ3ση συµ0:λων ικαν.ν να κατασκευ A!υν σηµα-
σ*ες στ! συγκεκριµ-ν! π!λιτισµικ: περι0 λλ!ν. Συνειδητ!π!ι!'ν τις διαπ!-
λιτισµικ-ς δια=!ρ-ς και αναστ!B A!νται τη δικ3 τ!υς συµπερι=!ρ  (Roberts
κ. ., 2001). Oλα πρ!ϋπ!θ-σεις για την καταν:ηση τ!υ «Αλλ!'».

Αλλ  και Bωρ*ς τη µακρ!Bρ:νια τρι03 µε ;-ν!υς η ω=-λεια απ: αυτ  π!υ
ε*παµε µ-Bρι τ.ρα για την διαπ!λιτισµικ3 καταν:ηση ε*ναι, κατ  τη γν.µη
µ!υ, σηµαντικ3. Μ:ν! η συνα*σθηση τ!υ γεγ!ν:τ!ς πως !ι Fλλ!ι δεν Bρησι-
µ!π!ι!'ν απλ.ς  λλα σ'µ0!λα, για παρ δειγµα  λλη γλ.σσα, αλλ  εκ=ρ -
A!υν συBν  µε τα *δια σ'µ0!λα  γνωστες για µας σηµασ*ες απ!τρ-πει απ:
0ιαστικ-ς ερµηνε*ες και περι!ρ*Aει τις παρε;ηγ3σεις (Hofstede Gert κ. ., 2002).

Τ! σηµαντικ: 03µα, (και µε αυτ: τελει.νω) για την διαπ!λιτισµικ3 κατα-
ν:ηση ε*ναι να απ!=ε'γει κανε*ς να πρ!σ ψει κακ3 πρ:θεση στ!ν ;-ν! :ταν
συµπερι=-ρεται ασ'µ0ατα, δηλαδ3 :ταν µιλ ει π!λ' δυνατ  3 σιγ , 3 :ταν
µας =α*νεται απ:µακρ!ς, αγεν3ς κ.λπ. Με  λλα λ:για η καταν:ηση γ*νεται ε=ι-
κτ3 :ταν δεB:µαστε :τι !ι σηµασ*ες π!υ =τι Bν!νται µε τα σ'µ0!λα δεν
αντλ!'νται  πλα απ: τ!ν λ!γικ: κ.δικα αλλ  π!λ' περισσ:τερ! απ: τ!ν ερ-
µηνευτικ:,  ρα π!λιτισµικ: κ.δικ . Αυτ: σηµα*νει να ανα0 λλ!υµε την ερµη-
νε*α απ: τη Bρ3ση εν:ς συµ0:λ!υ µ-Bρι να γνωρ*σ!υµε καλ'τερα τις πιθαν-ς
µεταµ!ρ=.σεις τ!υ.Αυτ3 την ερµηνε*α δεν θα τη 0ρ!'µε !'τε στα λε;ικ  !'τε
σε λ*στες στερε!τ'πων απ: τ! ∆ιαδ*κτυ!, αλλ  !'τε και σε ερωτηµατ!λ:για
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:π!υ τ! διακ'0ευµα δεν µπ!ρε* να ε*ναι  λλ! απ: τ! ερµηνευτικ: σ'στηµα τ!υ
*δι!υ τ!υ ερευνητ3, αλλ  στην επιτ:πια -ρευνα µε συµµετ!Bικ3 παρατ3ρηση.
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THEMISTOKLES GOGAS

CULTURAL CONTEXT, POSTMODERNISM AND INTERCULTURALISM

1. An Introductory Note

Language is the dominant (if not unique) means of communication. Even machines
communicate to each other through a system of signs and symbols, which could be
seen as language, irrespective of how ‘primitive’or malfunctional this language might
be. In a sense, language itself, sets the limits of communication, as it enables verbal or
written communication among users of the same linguistic variety,1 preventing at the
same time any sort of communication among users of different types of language. Ba-
sic feature that forms language variation, is the word. The fact that any language is
based upon symbols (i.e. words) leads to the next step.

What is laid beyond the symbols/words of a specific linguistic code is the cultural
context. Indeed, for the object "chair" there might not be the slightest ambivalence
whether it is called "chair" or "chaisse" (for the English and French speakers respec-
tively) as far as the object itself is concerned. Concrete objects are easily recognisable,
and their meaning remains intact if transferred from one language to the other.

The problem arises as far as abstract notions are concerned. For instance, how
identical it might be the concept of ‘loneliness’ for a north and a south European? Us-
ing Hofstaeter’s hypothesis2 it is easy to convey the lexical meaning from one lan-
guage to the other, e.g. to find the equivalent word in a vocabulary. However, its senti-
mental or psychological context varies significantly.

The objective of this paper is to point out:
• the influence of culture upon language, and
• the social evolution that forces foreign language speakers to accommodate them-

selves in a continuously changing environment.

2. Culture

Culture consists of patterns, explicit and implicit, of and for behaviour, acquired and
transmitted by symbols, constituting the distinctive achievement of human groups, in-
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cluding their embodiments and artifacts; the essential core of culture consists of tradition-

al (i.e. historically derived and selected) ideas and especially their attached values;3

The meaning of ‘traditionally transferred ideas’ includes the heritage as well as the
concept of a selective mechanism, filtering all elements, in order to enable the transfer
of only those that society accepts, approves and finally embodies into its collective
mentality.

It could be seen as the particular attitude, formed by an individual, which (attitude)
reflects the features and elements of the social settings. In another view, culture "refers
to the organization of experience shared by members of a community".4 In that sense, it
is the concept of common experience that forms the base of culture, while any individ-
ual experience, falling outside the common corpus is abolished. Henceforth, it is not
the individual that contributes to the creation of culture, but it is the common values
and beliefs, even the common communication modes that set the limits of commonly
acceptable culture.

Consequently, not only tradition but also the eclectic function of culture acts to-
wards the formation of identity of the forthcoming generations.5

Yet, as far as national identity is concerned, culture is an important parametre of it
as the nation-state is defined by the cultural and political boundaries of a specific terri-
tory.6 In this view, culture does not give merely the "stamp" of belonging to a commu-
nity, but it also creates the distinction between its members and the members of other
communities.
For the Italian thinker Antonio Gramsci, culture is the:

organization, discipline of one’s inner self, a coming to terms with one’s own personality;

it is the attainment of a higher awareness, with the aid of which one succeeds in under-

standing one’s own value, one’s own function in life, one’s own rights and obligations.7

And as Gramcsi remarks on the same text,8 culture is not encyclopedic knowledge and
people are not "mere receptacles to be stuffed of empirical data" for it is harmful and it
serves the divisive idea about a lower and a supreme culture.9

On the same matter, Gramsci in his volume Past and Present, claims the impor-
tance of culture in the construction of social formation. Culture (ideas, values) institu-
tionalises political and social relations, irrespective of their social structure. In other
words, there is interaction between civilisation and society. He claims that for society a
mechanism of culture is necessary through which the previous generation transfers to
the next all experience of the past (of all generations of the past), giving thus to the
younger generation certain trends and patterns which might be physical or technical
and which are acquired by repetition.10

Williams, analysing Gramsci’s work claims that three levels of culture appear:
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• Ideal: the state or process of human perfection in terms of certain absolute and uni-
versally accepted ideas

• Documentary: the body of intellectual and imaginative production, in which hu-
man thought and experience are recorded and

• Social: the description of a certain way of life, which expresses certain meanings
and values not only in art and learning, but also in institutions and ordinary beha-
viour.11

Excluding the first level of the universally accepted ideas/values, the other two levels
define the formation of specific attitudes and values of the individual or even his/here
worldview. Those two levels are composed by different constructional material, given
the fact that intellectual production and social coexistence are formed under different
terms. However, the common element appeared in both, is language,12 which not only
contributes to the formation of culture but moreover it designates the political and even
the territorial unification of an area inhabited by a specific group.13

In that sense, language and culture are interconnected in multiple levels: language
is the causal fact of civilisation (henceforth: culture) and remains among the main
products of culture; it influences culture (as an expression means) and carries on its ve-
hicles (words) the cultural load. Moreover, as Anderson argues: "through language we
[…] reform the past, […] and dream of the future".14 To the same extent, in different
words, Geertz15 claims the intertwining of language and culture: "Our ability to speak
is of course inherited; our ability to speak English is cultural".

3. Postmodernity

What has been argued above is closely linked to modernity. Indeed, the nation-state
both as a concept and as a reality is ancestor and at the same time, product of moderni-
ty. Therefore, all ideas connected to that, as culture or language are to be treated
through the prism of modernity. The social evolution of the last decades drives soci-
eties towards postmodernity, a term which presents some difficulties in approaching,
unless it is contrasted to modernity.16 Beyond this, postmodernity and its cultural ex-
pression: postmodernism17 has four basic features:
a. Social, where social classes are no longer important, while the social structure is

fragmented and based upon interest groups (eg. Economical, educational, cultural,
gender etc.).

b. Cultural, where identity is a matter of individual choice rather than a traditional as-
cription.

c. Economic, where economy is based upon smaller companies, management tech-
niques, subcontracts and extreme specialisation.
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d. Political, where the privatisation of the public sector as well as the destruction of
the welfare state is the canon.18

The above features cede postmodernism its chaotic and heterogeneous character. The
abolishment of the nation-state, the dominant culture, the traditional values and the na-
tional language caused a sort of universalism, where races and languages are mixed for
the benefit of economy.
The implications of this mixture upon culture are given in the following quotation:

"The postmodernisms have in fact been fascinated precisely by this whole ‘degraded’

landscape of schlock and kitsch, of TV series and Readers’Digest culture, of advertis-

ing and motels, of the late show and the grade B Hollywood film, of so-called paraliter-

ature with its airport paperback categories […] the murder mystery and science-fiction

or fantasy novel…."19

Theoretically, there is no division of culture into low and high, but on that point we
may make the distinction between the dominant culture of a given society and a paral-
lel system of sub-cultures of the various social groups.20

4. Multiculturalism

This kind of universalism or better, its globalising symptoms brought in contact a
number of cultures, met in areas unknown up to then. Not only in market or labour, but
also in administration, education or other social institutions, the polyphony of mixed
cultures appears. These are the obvious characteristics of a multicultural society plus
one more: the dimensions of communication. In order to clarify that, I will give an ex-
ample taken from the past.

When in the previous centuries intellectuals or scholars corresponded to each oth-
er, their communication revolved around topics concerning the exchange of ideas: po-
litical, philosophical, historical, etc.; topics that demanded a high degree in the use of
language. In this period, there have been recorded several cases where a second lan-
guage has been used.21 This type of correspondence complied to the conditions of the
era. Thus, authors had to be precise, accurate but mostly to use the appropriate word in
terms of its sentimental or psychological ‘gravity’. No space for errors was given, due
to the fact that explanations for ambivalent points would take one or even two months
before the procedure would be completed.

Nowadays, electronic correspondence minimised the time allocated for correc-
tions. Moreover, the use of telephone exterminated the written exchange of ideas. Yet,
the vast majority of the contents today deal with figures, statistical data, commercial
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orders, prescriptions and specifications on commodities, money transfer, properties
and so forth.

5. Conclusions

These parametres, define the dimensions of the use of a second language: specialisa-
tion in a narrow field, limited lexicon, no cultural context is necessary. Not of less im-
portance is the fact that English has become an international language. This has ceded
English the privilege of being a global communication means, therefore English peo-
ple are not obliged to learn foreign languages in order to communicate. But it had a
side effect: the gradual phonological or lexical degradation of the language itself. Tak-
ing into consideration that foreign speakers of English limit their knowledge in a nar-
row field (what is necessary for their professional activity) it is easy to conclude that
the possibilities of communication decline day after day.

To a lesser extent this may apply to every other language implicated in the financial
or entrepreneurial field. Language in that sense becomes a functional instrument and its
users operate more or less as a living SYSTRAN, whose accuracy varies significantly.

Can language operate as a communication means under these conditions? Certain-
ly not, for it is confounded to remain tied to the demands of rapid (but limited) transfer
of data and figures. It can be restored to its communicative level only if connected to
the cultural ideals and values. As it has been argued above, language and culture enjoy
links promoting each other. Any disruption of these links affects negatively both lan-
guage and culture, as it deprives them from being developed.

What needs to be done thence? Though the matter is multifarious and complex, a
rough solution is the abolishment of foreign language teaching in its current mechanistic
way. For instance the demand for formal qualifications of Foreign Languages in Greece
has led to the development of numerous private schools where emphasis is placed upon
the techniques through which the exams will be passed successfully, paying no (or min-
imum) attention to the actual linguistic skills. But language is much more than the repro-
duction of an exercise-solving mechanism. It is history, literature, music, oral or written
tradition and all those that form the ideal and documentary forms of culture.

I will end with a question, giving causation for further discussion: how feasible is
the above in the postmodernity era?
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ΑΝΤΙΓ�ΝΗ ΣΑΜΙ�Υ

∆ΙΑΘΕΜΑΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ∆ΙΑΠ8ΛΙΤΙΣΜΙΚΕΣ ΠΡ8ΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΣΤΗ ∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑ

Τ8Υ ΓΑΛΛΙΚ8Υ Π8ΛΙΤΙΣΜ8Υ ΣΤΗΝ ΤΡΙΤ8ΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ

ΩΣ ΜΕΘ8∆8Λ8ΓΙΚΑ ΕΡΓΑΛΕΙΑ ΤΗΣ ∆ΙΑ ΒΙ8Υ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗΣ

ΚΑΤΑΡΤΙΣΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΝΤΑ>ΗΣ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΑΓ8ΡΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

�Ρ�Λ�Σ ΤΗΣ �ΕΝΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ στην τριτ!0 θµια εκπα*δευση ε*ναι 
ιδια*τερα σηµαντικ:ς στη σηµεριν3 π!λυπ!λιτισµικ3 και π!λυγλωσ-
σικ3 κ!ινων*α, :π!υ !ι µετακιν3σεις των δια=:ρων εθν!π!λιτισµι-

κ.ν !µ δων ε*ναι -ντ!νες και τα :ρια µετα;' κρατ.ν και γλωσσ.ν ρευστ .
Η ενωµ-νη Ευρ.πη, θ-τ!ντας ως κ'ρι! στ:B! της την !ικ!ν!µικ3 αν πτυ;η
απ-ναντι στ!ν -ντ!ν! διεθν3 ανταγωνισµ:, απαιτε* σε καθηµεριν3 πλ-!ν 0 -
ση απ: τ!υς εργαA:µεν!υς π!λ*τες της την ικαν:τητα πρ!σαρµ!γ3ς σε συν-
θ3κες π!λυπ!λιτισµικ3ς συµ0*ωσης και συνεργασ*ας. Πι! συγκεκριµ-να,
(Τσα!'σης, 1996) η ευρωπαϊκ3 εκπαιδευτικ3 π!λιτικ3 επιδι.κει τη συγκρ:-
τηση της ευρωπαϊκ3ς ταυτ:τητας µ-σα απ: τ! σε0ασµ: της π!λιτισµικ3ς ετε-
ρ:τητας και την καταπ!λ-µηση τ!υ ρατσισµ!' και της ;εν!=!0*ας, την πρ!-
παρασκευ3 των ν-ων για την καλ'τερη και απρ:σκ!πτη -ντα;3 τ!υς στη
σταδιακ  διαµ!ρ=!'µενη ενια*α ευρωπαϊκ3 αγ!ρ  εργασ*ας, τη διασ= λι-
ση των πρ!¿π!θ-σεων της ελε'θερης διακ*νησης και εγκατ στασης για
επαγγελµατικ!'ς λ:γ!υς των Ευρωπα*ων π!λιτ.ν, την πρ!.θηση της συ-
νεργασ*ας α=εν:ς µετα;' των εκπαιδευτικ.ν ιδρυµ των και α=ετ-ρ!υ µε-
τα;' των επιBειρ3σεων και των επιστηµ!νικ.ν και επαγγελµατικ.ν !ργα-
ν.σεων, την ε;ασ= λιση εν:ς υψηλ  εκπαιδευµ-ν!υ και ευπρ!σ ρµ!στ!υ
στις ν-ες τεBν!λ!γικ-ς ε;ελ*;εις εργατικ!' δυναµικ!', εν τ-λει τη σ'νδεση
της εκπα*δευσης µε την κ!ινων*α και την παραγωγ3. Στα πλα*σια αυτ3ς της
=ιλ!σ!=*ας και π!λιτικ3ς π!υ ευν!ε* την κινητικ:τητα, τ:σ! για εκπαιδευτι-
κ!'ς :σ! και για επαγγελµατικ!'ς λ:γ!υς, ε*ναι Bαρακτηριστικ: :τι θεσπ*-
σθηκε στ!ν τ!µ-α των ;-νων γλωσσ.ν -να κ!ιν: ευρωπαϊκ: πλα*σι! ανα-
=!ρ ς, πρ!κειµ-ν!υ !ι ευρωπα*!ι π!λ*τες να απ!κτ!'ν κ!ιν  διπλ.µατα,
π!υ πιστ!π!ι!'ν τ! γλωσσικ: τ!υς επ*πεδ!.

Εν :ψει αυτ.ν των ν-ων δεδ!µ-νων, επι0 λλεται επ!µ-νως η 0ελτ*ωση
της δυνατ:τητας διαπρ!σωπικ3ς επικ!ινων*ας των =!ιτητ.ν και µελλ!ντι-
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κ.ν εργαA:µενων µε ευρωπα*!υς και :Bι µ:ν! συναδ-λ=!υς τ!υς, τ:σ! σε
=ιλικ: :σ! και σε τυπικ: επ*πεδ!, καθ.ς και η καλλι-ργεια της ικαν:τητας
καταν:ησης και παραγωγ3ς ε;ειδικευµ-ν!υ -ργ!υ, πρ!=!ρικ!' και γρα-
πτ!', στην ;-νη γλ.σσα κατ  την -ντα;3 τ!υς στην ενια*α ευρωπαϊκ3 αγ!-
ρ  εργασ*ας, αλλ  και κατ  τη δι ρκεια εν:ς πρ!γρ µµατ!ς κατ ρτισης 3
πρακτικ3ς  σκησης στ! ε;ωτερικ:. Ε; λλ!υ η καλ3 γν.ση της ;-νης γλ.σ-
σας σε επαγγελµατικ: επ*πεδ! συνεισ=-ρει στην ενηµ-ρωση τ!υ ενδια=ερ:-
µεν!υ σBετικ  µε τις συνθ3κες και µεθ:δ!υς εργασ*ας σε  λλες B.ρες, ευν!-
ε* την ανταλλαγ3 επιστηµ!νικ.ν απ:ψεων και ενισB'ει τ! θεµιτ: ανταγωνι-
σµ: :σ!ν α=!ρ  στην πραγµατ!π!*ηση δια=:ρων επαγγελµατικ.ν σBεδ*ων
στα πλα*σια διακρατικ.ν συνεργασι.ν.

Υπ: τ! =ως των παραδ!B.ν π!υ ανα=-ρ!νται παραπ νω ερµηνε'εται η
αναγκαι:τητα να συνδεθε* τ! µ θηµα της ;-νης γλ.σσας, και εν πρ!κειµ-νω
της γαλλικ3ς, µε την κ!ινωνικ3 και επαγγελµατικ3 πραγµατικ:τητα. Μ-σ!
σ'νδεσ3ς τ!υς απ!τελε* η διδασκαλ*α τ!υ π!λιτισµ!', καθ.ς τ:σ! η εκπα*-
δευση και η δια 0*!υ κατ ρτιση :σ! και η -ντα;η στην αγ!ρ  εργασ*ας
πρ!¿π!θ-τ!υν απαρα*τητα (Γαλαν!π!'λ!υ, 2004) διαπ!λιτισµικ3 επικ!ινω-
ν*α, µετ δ!ση π!λιτισµικ.ν στ!ιBε*ων, στ σεων, θεσµ.ν, συµ0:λων, α;ι.ν,
απ:κτηση γν.σεων, ικαν!τ3των, δε;ι!τ3των και διαµ:ρ=ωση αντιλ3ψεων.
Ε*ναι γεγ!ν:ς :τι !ι αυθεντικ-ς πηγ-ς, ε*τε πρ:κειται για γραπτ  κε*µενα, ε*-
τε για εικ:νες, ακ!υστικ  ερεθ*σµατα, δι λ!γ!ι, Bειρ!ν!µ*ες, εκ=ρ σεις πρ!-
σ.π!υ 3 ακ:µα και ανταλλαγ3 0λεµµ των, συµ0 λλ!υν στη διδασκαλ*α µε
π!λυεπ*πεδ! τρ:π! και εµπλ!υτ*A!υν τη 0ιωµατικ3-διερευνητικ3 µ θηση,
ευαισθητ!π!ι.ντας τ! =!ιτητ3 σε Aητ3µατα π!υ α=!ρ!'ν τις α;*ες της κα-
θηµεριν:τητας, της συνεργασ*ας, της δια=!ρετικ:τητας και της αν πτυ;ης
τ!υ π!λιτισµ!'. Ε*ναι επ!µ-νως σηµαντικ:, να απ!κτ3σει επαγγελµατικ3
δι σταση η διδασκαλ*α τ!υ γαλλικ!' π!λιτισµ!' κατ  την δι ρκεια των
ακαδηµαÀκ.ν σπ!υδ.ν, µ-σα απ: διαθεµατικ-ς και διαπ!λιτισµικ-ς πρ!σεγ-
γ*σεις, !ι !π!*ες δ*ν!υν -µ=αση στην εκµ θηση ε;ειδικευµ-νων γν.σεων κι
!ρ!λ!γ*ας, καθ.ς και σε συγκεκριµ-νες τεBνικ-ς αν πτυ;ης δε;ι!τ3των π!υ
απ!σκ!π!'ν στη 0ελτ*ωση της δυνατ:τητας των =!ιτητ.ν να καταρτ*A!νται
διαρκ.ς στ!ν τ!µ-α τ!υς, να επιµ!ρ=ωθ!'ν 3 να εργασθ!'ν σε  λλες ευρω-
παϊκ-ς B.ρες και να συνεργασθ!'ν µε ευρωπα*!υς συναδ-λ=!υς τ!υς.

∆ιαθεµατικ3 Πρ!σ-γγιση

Η γενικ:τερη =ιλ!σ!=*α της διαθεµατικ3ς πρ!σ-γγισης (Θε!=ιλ*δης, 2002)
συν*σταται στην ενια*α διδασκαλ*α δια=!ρετικ.ν µαθηµ των τ!υ πρ!γρ µ-
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µατ!ς σπ!υδ.ν, δηλαδ3 στην α;ι!π!*ηση υλικ!' απ: :λα τα γνωστικ  αντι-
κε*µενα σε συνεργασ*α µε τ!υς εκπαιδευτικ!'ς :λων των ειδικ!τ3των µε
απ.τερ! σκ!π: τη σ'νδεση εκπα*δευσης και αγ!ρ ς εργασ*ας. Η διαθεµα-
τικ3 πρ!σ-γγιση (Καγκ , 2002, Ε.Ε.Θ., 6) απ!τελε* µια διαδικασ*α µ θησης
και δρ σης στην !π!*α !ι =!ιτητ-ς συµµετ-B!υν ενεργ , µαθα*ν!υν π.ς να
µαθα*ν!υν και να διαBειρ*A!νται την πληρ!=!ρ*α, απαρα*τητ! στ!ιBε*! π!υ
ευν!ε* τη δια 0*!υ µ θηση και την !µαλ3 πρ!σαρµ!γ3 στη διαρκ.ς ε;ελισ-
σ:µενη τεBν!λ!γ*α, α;ι!π!ι!'ν δηµι!υργικ  τη =αντασ*α τ!υς, πα*ρν!υν
πρωτ!0!υλ*ες, σBεδι A!υν, υλ!π!ι!'ν και συνεργ A!νται µε συναδ-λ=!υς
τ!υς δια=!ρετικ3ς εθνικ:τητας.

Ας δ!'µε πι! συγκεκριµ-να -να παρ δειγµα διαθεµατικ3ς πρ!σ-γγισης
στα πλα*σια της διδασκαλ*ας τ!υ γαλλικ!' π!λιτισµ!' στην τριτ!0 θµια εκ-
πα*δευση:

�ι =!ιτητ-ς τ!υ J� ε;αµ3ν!υ τ!υ τµ3µατ!ς Ε=αρµ!γ.ν �-νων Γλωσσ.ν
στη ∆ι!*κηση και τ! Εµπ:ρι! µε δι!ικητικ3 κατε'θυνση, στη διδασκαλ*α
τ!υ µαθ3µατ!ς �.ρα και Γαλλικ:ς Π!λιτισµ:ς µπ!ρ!'ν να εργαστ!'ν στη
Θεµατικ3 εν:τητα «Εµπ!ρικ-ς συναλλαγ-ς µ-σα στην Ευρωπαϊκ3 κ!ιν:τη-
τα» σε συνδ!ιασµ: µε τα µαθ3µατα τ!υ ε;αµ3ν!υ τ!υς, ∆ιεθν-ς Εµπ:ρι!
και Εµπ!ρικ: ∆*και!. Πρ:κειται για -να υπερθ-µα, ευρ' και ευ-λικτ! π!υ
επιτρ-πει την ταυτ:Bρ!νη υλ!π!*ηση παρεµ=ερ.ν υπ!θεµ των. Η επε;ερ-
γασ*α τ!υ θα καλ'πτει :λες τις διδακτικ-ς .ρες τ!υ ε;αµ3ν!υ στ! µ θηµα
τ!υ Γαλλικ!' Π!λιτισµ!', µ-σα απ: ατ!µικ-ς και συλλ!γικ-ς εργασ*ες των
=!ιτητ.ν και την καθ!δ3γηση τ!υ διδ σκ!ντα, πρ!κειµ-ν!υ να επιλυθ!'ν
τυB:ν απ!ρ*ες και πρ!0λ3µατα π!υ πρ!κ'πτ!υν κατ  την -ρευνα, εν. τα
µαθηµ τα τ!υ ∆ιεθν!'ς Εµπ!ρ*!υ και τ!υ Εµπ!ρικ!' ∆ικα*!υ θα διαθ--
σ!υν τ! -να τ-ταρτ! τ!υ ε0δ!µαδια*!υ διδακτικ!' Bρ:ν!υ τ!υς. � πρ!0λη-
µατισµ:ς σBετικ  µε την επιλ!γ3 τ!υ θ-µατ!ς πραγµατ!π!ιε*ται απ: κ!ιν!'
απ: τ!ν εκπαιδευτικ: τ!υ Γαλλικ!' Π!λιτισµ!' και των =!ιτητ.ν, σε συ-
νεργασ*α µε τ!υς διδ σκ!ντες και των δ'!  λλων µαθηµ των λαµ0 ν!ντας
υπ:ψη την ηλικ*α, τ! επ*πεδ! γλωσσ!µ θειας, τις αν γκες και τα ενδια=--
ρ!ντα των =!ιτητ.ν και στ!Bε'!ντας στην απ:κτηση των απαρα*τητων
γν.σεων και στην αν πτυ;η των επιθυµητ.ν δε;ι!τ3των. � διδ σκων διε-
γε*ρει τ! ενδια=-ρ!ν των =!ιτητ.ν για τις εµπ!ρικ-ς συναλλαγ-ς σε ευρω-
παϊκ: επ*πεδ! και καλλιεργε* την ανταλλαγ3 απ:ψεων και πρ!0ληµατι-
σµ.ν. Στη σηµεριν3 ευρωπαϊκ3 κ!ιν:τητα, :π!υ !λ!-να και πληθα*ν!υν !ι
ανταλλαγ-ς αγαθ.ν αν µεσα στα δι =!ρα κρ τη-µ-λη, !ι µελλ!ντικ!* ερ-
γαA:µεν!ι στ!ν τ!µ-α αυτ: !=ε*λ!υν να ε*ναι εν3µερ!ι για τ! γλωσσικ:, επι-
κ!ινωνιακ:, κ!ινωνικ:, ν!µικ: και !ικ!ν!µικ: πλα*σι! π!υ δι-πει αυτ-ς τις
συναλλαγ-ς µ-σω της  µ0λυνσης των στερε:τυπων, της απ!δ!B3ς της δια-
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=!ρετικ:τητας και τ!υ σε0ασµ!' των ευρωπαϊκ.ν θεσµ.ν, της θετικ3ς αλ-
ληλεπ*δρασης και τ!υ αµ!ι0α*!υ εθνικ!' συµ=-ρ!ντ!ς ως αναγκα*ες
πρ!¿π!θ-σεις για την αν πτυ;η της ικαν:τητας δια 0*!υ κατ ρτισης και για
την !µαλ3 -ντα;3 τ!υς στην αγ!ρ  εργασ*ας.

Στ:B!ι

Επ*σης τ*θενται !ι στ:B!ι της διαθεµατικ3ς πρ!σ-γγισης !ι !π!*!ι ε*ναι:
(Καγκ , 2001, Ε.Ε.Θ., 5)
1. Γνωσιακ
�: �ι =!ιτητ-ς ε;!ικει.ν!νται µε δια=!ρετικ  συστ3µατα εµπ!-

ρικ.ν συναλλαγ.ν, εµπλ!υτ*A!υν τις γν.σεις τ!υς και γ*ν!νται πι! ευ--
λικτ!ι σε πιθαν-ς συνεργασ*ες.

2. ∆ιαδικαστικ
�: Αναπτ'σσ!υν κριτικ3 σκ-ψη µ-σα απ: τη σ'γκριση δια-
=!ρετικ.ν !ικ!ν!µικ.ν συστηµ των, εµπ!ρικ.ν ανταλλαγ.ν, συµ=ω-
νι.ν, επικ!ινωνιακ.ν πρ!σεγγ*σεων, δια=ηµιστικ.ν καµπανι.ν, καλ-
λιεργ!'ν την ικαν:τητα διαπ!λιτισµικ3ς επικ!ινων*ας και µαθα*ν!υν να
υι!θετ!'ν στρατηγικ-ς συσB-τισης των γαλλικ.ν εµπ!ρικ.ν :ρων, εκ-
=ρ σεων, Bειρ!ν!µι.ν, γενικ  τ!υ λεκτικ!' και µη κ.δικα επικ!ινων*ας
µε τ! µητρικ:.

3. Α.ιακ
�: �ι εργαA:µεν!ι στ! B.ρ! αυτ: διαµ!ρ=.ν!υν διαπ!λιτισµικ3
συνε*δηση, δηλαδ3 µαθα*ν!υν να καταν!!'ν και να απ!δ-B!νται τ!ν
«Fλλ!ν», τη ν!!τρ!π*α, τ!υς µηBανισµ!'ς και τις αλληλε;αρτ3σεις π!υ
δι-π!υν τις γαλλικ-ς εµπ!ρικ-ς σB-σεις σ'µ=ωνα µε τα εθνικ  γεωγρα=ι-
κ , κ!ινωνικ , ν!µικ , !ικ!ν!µικ , π!λιτικ  και δι!ικητικ  δεδ!µ-να,
αλλ  και τις διεθνε*ς συναλλαγ-ς, !'τως .στε να πρ!σαρµ!στ!'ν ε'κ!-
λα σε ;-ν! π!λιτισµικ: -δα=!ς.
Στην επ:µενη = ση καθ!ρ*A!νται !ι διαδικασ*ες !ργ νωσης και πειθαρ-

B*ας και πρ!γραµµατ*A!νται !ι δραστηρι:τητες αν  !µ δες των 4-5 =!ιτη-
τ.ν, αν λ!γα µε τ!υς  ;!νες διερε'νησης τ!υ θ-µατ!ς και δρ σης τ!υς.
Κατ  την πρ:!δ! των εργασι.ν 0-0αια ενδ-Bεται να συµ0!'ν κ π!ιες τρ!-
π!π!ι3σεις ανα=!ρικ  µε τα πεδ*α της -ρευνας.

∆ραστηριτητες

�ι δραστηρι:τητες µπ!ρ!'ν να ε*ναι π!ικ*λες :πως: (Ματσαγγ!'ρας, 2002,
Ε.Ε.Θ., 7)

∆ιερευνητικ3ς !ι !π!*ες στ!Bε'!υν στην αν πτυ;η της ερευνητικ3ς, µε-
θ!δ!λ!γικ3ς και κριτικ3ς ικαν:τητας µ-σω της αναA3τησης, καταγρα=3ς,
απ!δελτ*ωσης και επε;εργασ*ας πληρ!=!ριακ.ν πηγ.ν και δεδ!µ-νων.
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(µελ-τη γαλλικ3ς 0ι0λι!γρα=*ας σε 0ι0λι!θ3κες 3 αγ!ρ  0ι0λ*ων σε 0ι0λι!-
πωλε*α, 0ιντε!κασσ-τες, τ'π!ς και ιστι!σελ*δες τ!υ ∆ιαδικτ'!υ).

�ι γνωστικ3ς δραστηρι:τητες αναπτ'σσ!υν τ:σ! τη γραπτ3 και πρ!=!-
ρικ3 καταν:ηση της γλ.σσας :σ! και την ικαν:τητα γραπτ3ς και πρ!=!ρι-
κ3ς -κ=ρασης.

�ι κ
ινωνικ3ς δραστηρι:τητες, :πως !ι επισκ-ψεις σε B.ρ!υς ενδια=--
ρ!ντ!ς, η ανασκ:πηση γν.σεων για τ! συγκεκριµ-ν! B.ρ!, η διατ'πωση
ερωτηµ των πρ!ς διερε'νηση, η καταγρα=3 δια=:ρων παρατηρ3σεων,
καλλιεργ!'ν την εκ=ραστικ3 πρωτ!0!υλ*α και συµ0 λλ!υν στην αυτ!ν:µη-
ση και στην κ!ινωνικ:τητα των =!ιτητ.ν.

�ι επικ
ινωνιακ3ς δραστηρι:τητες -B!υν στ:B! την καλλι-ργεια της επι-
κ!ινωνιακ3ς και γλωσσικ3ς δε;ι:τητας και τη συναισθηµατικ3 -κ=ραση σε
µια αυθεντικ3 περ*σταση (διαλεκτικ-ς αντιπαραθ-σεις-στρ!γγυλ3 τρ πεAα,
σ'ντ!µες εισηγ3σεις, συνεντε';εις).

Τ-λ!ς, !ι συνθετικ3ς δραστηρι:τητες, δηλαδ3 η υλ!π!*ηση των (projects)
σBεδ*ων εργασ*ας απ!σκ!π!'ν µ-σα απ: την ε;αγωγ3 συµπερασµ των, τη
Bρ3ση ν-ων τεBν!λ!γι.ν και την ε=αρµ!γ3 γν.σεων και δε;ι!τ3των στην
ανακ λυψη και αν δει;η των ικαν!τ3των των =!ιτητ.ν.

�ργ
 8µ�δων

Ας δ!'µε :µως τ! -ργ! κ θε !µ δας Bωριστ .
8µ�δα Α: Αναλαµ0 νει τη συλλ!γ3 γαλλικ.ν :ρων και εκ=ρ σεων µε

την ελληνικ3 µετ =ρασ3 τ!υς, π!υ Bρησιµ!π!ι!'νται στις δι =!ρες εµπ!ρι-
κ-ς συναλλαγ-ς σε καταστ3µατα, τρ πεAες, επιBειρ3σεις, κ.λπ. Απ!σα=ην*-
Aει τις επιµ-ρ!υς σηµασ*ες τ!υς και διευκριν*Aει τ!ν τρ:π! της Bρ3σης τ!υς
στην κατ λληλη περ*σταση.

8µ�δα Β: ∆ιερευν  κυρ*ως σε ελληνικ-ς και γαλλικ-ς ιστι!σελ*δες τ!υ
∆ιαδικτ'!υ, αλλ  και  λλες ευρωπαϊκ-ς στις !π!*ες η γν.ση των γαλλικ.ν
επιτρ-πει την πρ:σ0αση, τ!ν τρ:π! δια=3µισης δια=:ρων πρ!À:ντων, δ*ν!-
ντας -µ=αση στ!υς :ρ!υς συναλλαγ3ς και στη διαλεκτικ3 σB-ση αγ!ρ ς και
A3τησης (sites τραπεA.ν, εκδ!τικ.ν !*κων, επιBειρ3σεων).

8µ�δα Γ: Μελετ  τ!υς θεσµ!'ς π!υ δι-π!υν τις συναλλαγ-ς, π.B. τη λει-
τ!υργ*α τ!υ ελληνικ!' και τ!υ γαλλικ!' Εµπ!ρικ!' Επιµελητηρ*!υ σε σ'-
γκριση και µε τα υπ:λ!ιπα ευρωπαϊκ , τ!ν τρ:π! επιρρ!3ς τ!υς στην !ργ -
νωση των επιBειρ3σεων, στη δια=3µιση και τ! ν!µικ: πλα*σι! π!υ δι-πει τις
δι =!ρες συναλλαγ-ς των π!λιτ.ν.

8µ�δα ∆: Πα*ρνει συνεντε';εις απ: Γ λλ!υς επαγγελµατ*ες τ!υ συγκε-
κριµ-ν!υ B.ρ!υ, :πως τ!ν ∆ιευθυντ3 της εθνικ3ς γαλλικ3ς τρ πεAας B.N.P.
στην Αθ3να 3 τ!υ Γαλλικ!' Ινστιτ!'τ!υ, αλλ  και απ: µ-λη τ!υ πρ!σωπι-
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κ!', πρ!κειµ-ν!υ να παρατηρ3σει τ!ν επαγγελµατικ: τρ:π! σκ-ψης και
δρ σης τ!υς, ιδια*τερα την κ!υλτ!'ρα και τη ν!!τρ!π*α π!υ αντανακλ ται
στις συναλλαγ-ς π!υ πραγµατ!π!ι!'ν (αλληλ!γρα=*α, σB-σεις ιεραρB*ας
µ-σα στην επιBε*ρηση).

8µ�δα Ε: Στα πλα*σια τ!υ πρ!γρ µµατ!ς κινητικ:τητας "Leonardo da
Vinci" παρακ!λ!υθ!'ν τα µαθ3µατα τ!υ αντ*στ!ιB!υ ε;αµ3ν!υ της αντ*-
στ!ιBης σB!λ3ς στη Λυ:ν για 4 µ3νες, αλλ  παρ λληλα !ργαν.ν!υν επισκ--
ψεις σε λαÀκ-ς αγ!ρ-ς, καταστ3µατα, επιBειρ3σεις, τρ πεAες για να συλλ--
;!υν στ!ιBε*α για την καθηµεριν3 Aω3 των Γ λλων, τις εµπ!ρικ-ς πρ!τιµ3-
σεις τ!υς, τις δι =!ρες καταναλωτικ-ς συµπερι=!ρ-ς τ!υς, αν λ!γα µε τις
περιστ σεις και για να παρατηρ3σ!υν τ!ν τρ:π! !ργ νωσης, δι!*κησης και
λειτ!υργ*ας της γαλλικ3ς αγ!ρ ς.

Μετ  τ! π-ρας των διερευνητικ.ν, επικ!ινωνιακ.ν και κ!ινωνικ.ν δρα-
στηρι!τ3των, !ι =!ιτητ-ς επε;εργ A!νται τα δεδ!µ-να π!υ συν-λε;αν ε*τε
ατ!µικ  ε*τε !µαδικ  και απ!=ασ*A!υν για τ!ν τρ:π! παρ!υσ*ασης των
απ!τελεσµ των τ!υς. Πρ!ς τ! τ-λ!ς τ!υ ε;αµ3ν!υ η κ θε !µ δα παρ!υσι -
Aει τ! -ργ! της, α=!' αναλ'σει τη µ-θ!δ! πρ!σ-γγισης τ!υ θ-µατ!ς π!υ υι-
!θ-τησε. Ε*ναι σηµαντικ3 τ:σ! η αυτ!α;ι!λ:γηση :σ! και η ετερ!α;ι!λ:γη-
ση, δηλαδ3 η µια !µ δα α;ι!λ!γε* τ! -ργ! της  λλης, αλλ  και ! διδ σκων
τ! -ργ! των !µ δων. Επ*σης ! κ θε =!ιτητ3ς µπ!ρε* να παρ!υσι σει τ!υς
πρ!σωπικ!'ς τ!υ πρ!0ληµατισµ!'ς, τις δυσκ!λ*ες π!υ αντιµετ.πισε στις
δι =!ρες = σεις υλ!π!*ησης τ!υ σBεδ*!υ και τις πρ!σωπικ-ς τ!υ στρατηγι-
κ-ς διερε'νησης τ!υ θ-µατ!ς.

Ω$3λειες

�ι ω=-λειες αυτ.ν των π!ικ*λων δραστηρι!τ3των ε*ναι π!λλαπλ-ς, (Γαλα-
ν!π!'λ!υ, 2001) :πως η 0ελτ*ωση της επικ!ινων*ας µετα;' των =!ιτητ.ν, η
αν πτυ;η σB-σεων εσωτερικ3ς και ε;ωτερικ3ς συνεργασ*ας της !µ δας, κα-
θ.ς και επαγγελµατικ3ς αλληλεγγ'ης, η ισ!ρρ!πηµ-νη αν πτυ;η πρ!σωπι-
κ:τητας και η απ:κτηση ωριµ:τητας και αυτ!πεπ!*θησης σBετικ  µε την
αντιµετ.πιση ν-ων σ'νθετων καταστ σεων και πρ!0ληµ των, η αν πτυ;η
ερευνητικ!' πνε'µατ!ς, η απ!τελεσµατικ:τητα της µ θησης, η αν πτυ;η
ικαν!τ3των παρ!υσ*ασης και υπ!στ3ρι;ης των απ!τελεσµ των της εργα-
σ*ας στ! πλα*σι! δηµι!υργ*ας υγι.ν κ!ινωνικ.ν σB-σεων και ανταλλαγ3ς
απ:ψεων. Επ*σης, µ-σα απ: τ-τ!ι!υ ε*δ!υς διαθεµατικ-ς πρ!σεγγ*σεις της
διδασκαλ*ας, ενθαρρ'νεται η συµµετ!B3 των µαθητ.ν µε ειδικ-ς αν γκες
και η α;ι!π!*ηση των εµπειρι.ν και των 0ιωµ των των ;-νων µαθητ.ν.
Επιπλ-!ν, η Bρ3ση των ν-ων τεBν!λ!γι.ν µ-σα απ: τη =ωνητικ3, γλωσσικ3
και µ!ρ=!συντακτικ3 π!ικιλ*α των !πτικ!ακ!υστικ.ν πηγ.ν ευν!ε* την
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ε;ατ!µικευµ-νη εκµ θηση της γλ.σσας, απαρα*τητ! ε=:δι! για τη δια 0*!υ
κατ ρτιση, αλλ  και την α=!µ!*ωση  =θ!νων π!λιτικ!κ!ινωνικ.ν και !ι-
κ!ν!µικ.ν στ!ιBε*ων της κ θε B.ρας, πρ!¿π:θεση για αρµ!νικ3 συνεργα-
σ*α των εργαA:µενων σε π!λυγλωσσικ: και π!λυπ!λιτισµικ: περι0 λλ!ν.

∆ιαπ!λιτισµικ3 Πρ!σ-γγιση

Η διαθεµατικ3 πρ!σ-γγιση ε*ναι αναµ=ισ03τητα ταυτ:Bρ!να και διαπ!λιτι-
σµικ3, (Καγκ , 2002, Ε.Ε.Θ., 7) ε=:σ!ν τ*θεται ως στ:B!ς της διδασκαλ*ας η
αν πτυ;η σταδιακ  διαπ!λιτισµικ3ς επικ!ινωνιακ3ς ικαν:τητας, η κατα-
ν:ηση λεκτικ.ν και µη κωδ*κων επικ!ινων*ας π!υ καθ!ρ*A!νται απ: δια-
=!ρ!π!ιηµ-νες κ!ινωνικ-ς συµπερι=!ρ-ς, αλλ  και η καλλι-ργεια θετικ.ν
στ σεων απ!δ!B3ς και αναγν.ρισης των δια=!ρετικ.ν =!ιτητ.ν και εργα-
A:µενων απ: τ!υς γηγενε*ς, καθ.ς και η εν*σBυση της αυτ!εκτ*µησης τ!υς
για την ιδια*τερη π!λιτιστικ3 τ!υς ταυτ:τητα. Πι! συγκεκριµ-να, η διαπ!λι-
τισµικ3 επικ!ινων*α ε*ναι µια σ'νθετη διαδικασ*α π!υ δι-πεται απ: στ σεις
συµπερι=!ρ-ς, και δε;ι:τητες 0ασισµ-νες σε κ.δικες π!υ θ-τει η δια=!ρετι-
κ:τητα σε κ θε π!λιτισµικ: περι0 λλ!ν. Για να απ!κτ3σει κανε*ς ευελι;*α
πρ!σαρµ!γ3ς σε τ-τ!ιες καταστ σεις πρ-πει να 0ασ*Aεται στις αρB-ς της αλ-
ληλ!εκτ*µησης, τ!υ σε0ασµ!' των ατ!µικ.ν α;ι.ν και της εθνικ3ς ταυτ:τη-
τας, της κ!ινωνικ!π!*ησης, της συλλ!γικ:τητας, της κ!ινωνικ3ς ευθ'νης,
της αλληλ!εµπιστ!σ'νης και της αλληλ!απ!δ!B3ς. Σε αυτ3ν την κατε'θυν-
ση συµ0 λλει η διαπ!λιτισµικ3 διδασκαλ*α τ!υ γαλλικ!' π!λιτισµ!'.

Ας ανα=ερθ!'µε σε -να παρ δειγµα αµιγ!'ς διαπ!λιτισµικ3ς πρ!σ-γγισης:
�ι =!ιτητ-ς τ!υ τµ3µατ!ς της ν!µικ3ς σB!λ3ς τ!υ Ε� ε;αµ3ν!υ µπ!ρ!'ν να
ασB!ληθ!'ν, στα πλα*σια της διδασκαλ*ας τ!υ µαθ3µατ!ς της γαλλικ3ς γλ.σ-
σας, µε τη συγκρ:τηση =ακ-λων εργασ*ας (portfolio) µε =ωτ!γρα=*ες,  ρθρα,
ηµερ!λ:για, συνεντε';εις και αυτ!0ι!γρα=*ες π!υ α=!ρ!'ν στ! σω=ρ!νιστικ:
σ'στηµα και στις συνθ3κες δια0*ωσης των κρατ!'µενων στη Γαλλ*α. Η αν λυ-
ση της γαλλικ3ς πραγµατικ:τητας απ!τελε* 0 ση για να πρ!Bωρ3σ!υν !ι =!ι-
τητ-ς σε συγκρ*σεις και µε  λλα ευρωπαϊκ  κρ τη και να ευαισθητ!π!ιηθ!'ν
στην -νν!ια της π!λιτισµικ3ς ετερ:τητας και τ!υ δια=!ρετικ!'. �ι δραστηρι:-
τητες π!υ θα αναπτ';!υν ε*ναι *δι!υ τ'π!υ µε τις πρ!ηγ!'µενες π!υ ανα=-ρ-
θηκαν στη διαθεµατικ3 πρ!σ-γγιση, µε τη δια=!ρ  :τι δεν υπ ρBει συνεργασ*α
µε τα  λλα γνωστικ  αντικε*µενα. Η επιλ!γ3 τ!υ θ-µατ!ς ε*ναι σBετικ3 µε τ!
αντικε*µεν! σπ!υδ.ν Bωρ*ς να επιδι.κεται η απ:κτηση ε;ειδικευµ-νων γν.-
σεων, αλλ  η καταν:ηση της δια=!ρετικ3ς π!λιτισµικ3ς ετερ:τητας.

Ε*ναι λ!ιπ:ν αναγκα*! να µελετηθε* εις 0 θ!ς τ! π!λιτιστικ: υπ:0αθρ!
π!υ δι-πει δι =!ρες καταστ σεις επικ!ινων*ας και διαδραµατ*Aει σηµαντικ:
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ρ:λ! στην !ργ νωση των θεσµ.ν και στις σB-σεις αν µεσα στα  τ!µα, τ:σ!
σε γλωσσικ: επ*πεδ! :σ! και σε επ*πεδ! συµπερι=!ρ ς. Για παρ δειγµα, τα
λ:για π!υ ανταλλ σσει -νας δικηγ:ρ!ς µε τ!ν πελ τη τ!υ 3 ! διευθυντ3ς
των =υλακ.ν µε -ναν ='λακα ε*ναι στεν  !ρι!θετηµ-να απ: την ιεραρBικ3
σB-ση π!υ πρ!¿π!θ-τει η !ργ νωση τ!υ γαλλικ!' ν!µικ!' και σω=ρ!νιστι-
κ!' συστ3µατ!ς. Πρ:κειται για -να π!λιτιστικ: κ.δικα επικ!ινων*ας π!υ
Bρησιµ!π!ιε*ται στην πρ ;η απ: τ!υς συνεργαA:µεν!υς της *διας εθνικ3ς
πρ!-λευσης και θεωρε*ται ως πρ!=αν3ς και δεδ!µ-ν!ς Bωρ*ς να Bρει Aεται
κ π!ια ιδια*τερη ε;3γηση. Για κ π!ι!ν π!υ δεν ε*ναι γαλλικ3ς εθνικ:τητας η
καταν:ηση µιας τ-τ!ιας επαγγελµατικ3ς συν!µιλ*ας κινδυνε'ει να µην ε*ναι
!λ!κληρωµ-νη, αν δεν ;-ρει να την ερµην-ψει σε συν ρτηση µε την π!λιτι-
στικ3 ν!!τρ!π*α π!υ την υπ!στηρ*Aει (Mangiante, Parpette, 2004).

Η µελ-τη των αυθεντικ.ν πηγ.ν τ!υ γαλλικ!' π!λιτισµ!' ε;!ικει.νει τ!υς
=!ιτητ-ς µε τη γλωσσικ3 και π!λιτισµικ3 δια=!ρετικ:τητα τ!υ «Fλλ!υ» δ*ν!-
ντας -µ=αση στην ;-νη κ!υλτ!'ρα, στα 3θη, στα -θιµα, στις συν3θειες, στις
πρ!καταλ3ψεις, στις α;*ες, στις συµπερι=!ρ-ς, καθ.ς και στις !µ!ι:τητες και
τις δια=!ρ-ς στην καθηµεριν3 και κ!ινωνικ3 Aω3 των π!λιτ.ν, !'τως .στε να
α=!µ!ι.ν!υν ε'κ!λα γν.σεις και πρακτικ-ς κατ  τη δια 0*!υ κατ ρτισ3 τ!υς,
να -B!υν τη δυνατ:τητα πρ:σ0ασης σε ;εν:γλωσσες πηγ-ς ε;ειδικευµ-νης ενη-
µ-ρωσης και επιµ:ρ=ωσης λ:γω της δηµ!τικ:τητας της γαλλικ3ς γλ.σσας, αλ-
λ  και να ενταBθ!'ν !µαλ  στην ενια*α ευρωπαϊκ3 αγ!ρ  εργασ*ας.

Επ*λ!γ!ς

Εν κατακλε*δι, τ:σ! η διαθεµατικ3 :σ! και η διαπ!λιτισµικ3 πρ!σ-γγιση της
διδασκαλ*ας τ!υ γαλλικ!' π!λιτισµ!', απ!τελε* αναµ=ισ03τητη αναγκαι:-
τητα στη διδασκαλ*α της γαλλικ3ς ως ;-νης γλ.σσας στην τριτ!0 θµια εκ-
πα*δευση, ε=:σ!ν πρ!σ=-ρει τη δυνατ:τητα στ!υς ενδια=ερ:µεν!υς =!ιτη-
τ-ς και µελλ!ντικ!'ς εργαA:µεν!υς να απ!κτ3σ!υν τις απαρα*τητες ε;ειδι-
κευµ-νες γν.σεις και κυρ*ως τις απαρα*τητες δε;ι:τητες, :πως της ικαν:τη-
τας ε;ατ!µικευµ-νης µ θησης και δια 0*!υ κατ ρτισης σε ;-ν! π!λυπ!λιτι-
σµικ: περι0 λλ!ν, καθ.ς και της ικαν:τητας συνεργασ*ας και θετικ3ς
αλληλεπ*δρασης µε ευρωπα*!υς συναδ-λ=!υς κατ  την υλ!π!*ηση δια=:-
ρων διακρατικ.ν επαγγελµατικ.ν σBεδ*ων.
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KAREN KOW YIP CHENG

EFL IN TERTIARY EDUCATION: A MALAYSIAN EXPERIENCE

THE UNDERGRADUATE PROGRAM in languages and linguistics offered in the 
Faculty of Languages and Linguistics, University of Malaya in Malaysia is 
the focus of this paper. This degree in languages and linguistics offers a choice

of nine language majors, among them English, Arabic, French and Japanese.
This paper will give a comprehensive overview of the undergraduate course

which includes components of languages and linguistics inclusive of a course in two
way translation and a choice to minor in IT. 

The Study

This paper looks at the Undergraduate program in languages and linguistics offered in
the University of Malaya in Malaysia. This degree in languages and linguistics offers a
choice of nine language majors listed below:
• English
• Chinese
• Tamil
• Arabic
• French
• Spanish
• Japanese
• Italian
• German

Hence an undergraduate who registers for this program can choose to major in any
one of the nine languages listed above. The choice of the major will determine the de-
gree awarded at the end of the three years study or the equivalent of six semesters. For
example, if a student majored in Spanish the degree awarded will be:

Degree in Languages and Linguistics (Spanish)
This paper sets out to provide:

• an overview of the program
• a review of the problems faced by students
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• a study of the problems faced by the instructors
• a view from the perspective of the management, that is, the deputy dean and coordi-

nator of the undergraduate program

This paper will provide valuable insights into foreign language teaching in Malaysia
where English is a second language. Further this study will explore the very real tension
that exists between the needs of globalized economy for a multilingual work force, and
the declining number of applications for language studies among undergraduates
around the world. The United Kingdom Nuffield Languages Inquiry Report, 2004
points out that "We are fortunate to speak a global language, but, in a smart and compet-
itive world, exclusive reliance upon English leaves the UK vulnerable and dependent
on the linguistic competence and the goodwill of others".

Introduction

The Faculty of Languages and Linguistics started its Undergraduate program in
1998/99 with an intake of 145 students. Since then the intake has remained fairly con-
stant, that is, around 120 students per intake. This figure is fixed by the management of
the University of Malaya in line with the status of the University as a research Universi-
ty. This figure also takes into account the policies predetermined by the Ministry of Ed-
ucation (MOE), Malaysia. Thus far the intake numbers for Science and Technology stu-
dents have exceeded those for Arts and Social Science in view of the fact that the former
graduates are in greater demand to fulfil the needs of the job market.

The Course Components

The Degree in Languages and Linguistics is a program that is made up of a total of 103
credits. The courses are divided into three major components as shown below:

Course component Content Credit hours

University courses:
A. Compulsory courses TITAS paper 1 2

TITAS paper 2 2

Information Skills 1
Co Curriculum 2
Writing the Research Paper 3

B. Elective Courses (external) 8

Faculty Core Courses Compulsory Faculty Courses 18
Compulsory Department Courses 52

Elective Courses (internal) 18

Total 103
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The minimum period stipulated for the completion of the Degree is 6 semesters and the
maximum period is 10 semesters.

The Employment Outlook

The biggest problem faced by any graduate at the exit point is that of finding
relevant employment. It is difficult to get a job with a language degree hence most
undergraduates make a beeline for courses in IT, business and accounting. The only
jobs for linguists are teaching and translating, while this is to a certain extent true
many of the undergraduates from the Faculty of Languages and Linguistics are
employed in the mass media and mass communication industry. Another relatively
large group is employed in the sales and marketing line. This is in line also with the
jobs that UK graduates are doing:

Business services 26.9%
Manufacturing 12.7%
Wholesale/Retail Sales 11.6%
Health/Community/Soc. Services 11.1%
Banking/Finance 10.4%
Transport/Communication 9.4%
Public Administration 5.9%
Education 5.3%

(Source: www.llas.ac.uk/700reasons )
Jobs that FLL graduates are doing:

Teaching 37%
Editorial 7%
Executive 7%
Clerical 4%
Sales and promotion 4%
Administrative 3%

(Source: Faculty of Languages and Linguistics Tracer Study 2004/2005)

The Faculty of Languages and Linguistics carries out a tracer study of its graduates
to get feedback on the status of employment. In fact, the 2004 tracer study was made
more comprehensive and tracked not just employment but also relevance of courses
and language needs to market requirements. At this point in time, Malaysia is faced
with a major problem of unemployed graduates. The government is trying to over-
come this by offering training opportunities to fresh graduates to make them more em-
ployable. A daily tabloid in Malaysia, The Star reports, ‘Lack of ‘soft skills’ hindering
grads from getting jobs’ (The Star, 2 April, 2005). It is stated that graduates are unem-
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ployed because they lack skills in communication, public relations and interactive
skills to complement their academic qualifications. 

Also in line with this policy to produce high quality graduates is the creation of the
Malaysian Qualifications Framework (MQF). With this framework in place all public
and private universities will be rated. These ratings will determine the quality of edu-
cation but more than that it will allow for students to transfer from one institution and
program to another. Right now this is not easily done as most institutions do not have a
standard system of credit point allocation per subject. With the MQF in place, the vi-
sion of life-long learning will be made possible. The system works by determining the
number of credits necessary for the conferment of a diploma versus a degree or a cer-
tificate. Hence a student who already has a diploma can pursue further credits to obtain
a degree. Alternatively a graduate can choose to pursue a fixed number of credits and
obtain a diploma in a completely different area. For example, the MOE has allowed
law, business etc. graduates to pursue a one year diploma in teaching after which they
join the teaching work force. 

The Malaysian government recognises the need to teach foreign languages to the
students to make them competitive in this globalized era. In line with this vision, the
MOE has started offering foreign languages in residential schools. Residential
schools in Malaysia are for high-flying students who are nurtured to join Universities
both local and abroad to pursue Degrees in Science etc. There is also a program where
in-service teachers and pre-service teachers are prepared to teach the four foreign lan-
guages (FL) identified by the MOE, that is, French, German, Japanese and Spanish to
day schools. Already in place is the French language program where a group of 20
teachers are doing a twinning program. They will spend two years in a Teachers’
Training College in Malaysia and a final year in France to gain the immersion re-
quired to teach the FL. Talks are also in place to carry out twinning with local Univer-
sities (UM has been approached) where the first two years will be spent in language
immersion in the Teachers’Training College and a final year abroad.

Problems Faced by the Students

While gaining employment is not a problem for the Degree in Languages and Linguis-
tics undergraduate, getting employment that is relevant to their Degree is. The Faculty
tracer study shows that around 80% of our graduates are employed within 5 months of
graduation. The study shows that graduates can expect to attend up to 5 interviews and
gain employment between 1-5 months after graduation. The study also shows that the
2004 graduates are employed in both the government and private sectors. They hold
jobs ranging from teaching to editing, proof-reading, clerical and sales and promotion.

∼ 256 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:39 ™ÂÏ›‰·256



In analysing the scenario it can be said that the program relevance to employment is
implicit rather than explicit. This is especially true for the FL major graduates who
have in the tracer study noted that they do not find their program relevant to their job.
For example, courses in linguistics as semantics and phonetics cannot be directly relat-
ed to job function. However, a high level of proficiency and an understanding of how a
language works will be very relevant to an editor or a teacher. One of the challenges in
this program thus will be to make the relevance explicit to the students. It is a fact after
all that Languages, by virtue of their direct contribution to economic competitiveness,
intercultural tolerance and social cohesion, should have the status of a key skill along-
side literacy, numeracy and ICT.

The obstacle faced by the students in this program is proficiency in the language
they are majoring in. Review of the program has shown that even students who are ma-
joring in a second language of the country, that is, the English Language are facing
problems of proficiency in the language. Too many of our young undergraduates who
go on to study languages at the university lack the basic knowledge of grammar essen-
tial to a further meaningful study of the subject. To circumvent this problem an inter-
view clause was added to the intake requirements in 2004. The requirements for entry
into this program are given below:

STPM (equivalent of A levels) or equivalent with a minimum qualification of a
grade ‘C’ in the General Paper and two other subjects. Candidates who wish to major
in English and Foreign Languages need a ‘Pass’ in English at SPM level (equivalent to
O levels). Candidates for Arabic, Tamil and Chinese language need at least a grade C
in the subject they choose to major in at STPM level (equivalent to A levels).

If the English Language majors lack proficiency in their language of major, the
problem is compounded for the FL majors. The obstacle is that the FL majors are weak
in English, most enter with a ‘Pass’in the English Language and the tracer study shows
that there is a correlation, nevertheless a weak one, between English Language score
and overall ability to cope with a FL. Greater than is the problem when these students
are required to take compulsory department courses which are linguistic based as
shown below:

Phonetics and Phonology
Morphology
Syntax
Discourse
Two way translation
Varieties of Language
Language and Literature

The language of instruction for these courses will correspond to the major so Spanish
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majors will take the courses above in Spanish etc. One understands the frustration of
having to cope with phonetics and phonology when one still lacks proficiency in the
language, what more having to cope with literature when one is still not in control of
the syntax and vocabulary of the language concerned. 

Problems Faced by the Instructors

On the part of the instructors, high failure rates in the linguistic components are dis-
heartening. Further instructors in the FL majors tend to question the relevance of
teaching literature and translation when language proficiency is still a problem. On top
of that some students lack the motivation to excel in the FL. The reason for this may be
at the intake level whereby only a ‘Pass’in the English Language is stipulated as an en-
try requirement. Faced with a falling number of applicants for the FL major, the Facul-
ty does not really have the luxury of selecting the best students for the FL courses. 

If the undergraduates appear to face insurmountable problems, the picture painted
by the instructors is not that rosy either. Earlier it was pointed out that students not on-
ly lacked proficiency in the FL but also in the SL in Malaysia which is the English Lan-
guage. Given the fact that a majority of the FL instructors are foreign and native speak-
ers of the FL, the inability of the students and instructors to communicate in English is
a problem. The students are more comfortable and proficient in the National language
of Malaysia, that is, Bahasa Melayu (Malay language). In view of the fact that these
students have gone through the school system in the Malay language as the language
of instruction for almost 12 years this comes as no surprise. It was only in 2003 that the
MOE changed the policy and Mathematics and Science was taught in the English Lan-
guage. ‘The Government felt the language was the most commonly used in the devel-
opment of ICT and most publications on the subjects were in the language’(The Star, 4
April 2005).

Policies versus Needs

The problems that are faced by students and instructors in the undergraduate program
are ones that are dictated to a certain extent by policies. The first and most binding is
the curriculum itself which dictates all the courses within the program. The questions
asked by instructors and students alike: Why study linguistics when proficiency in the
FL and SL is still lacking? Why bother with literature when one’s command of the lan-
guage is too weak to appreciate the nuances of the language? The curriculum is the rea-
son why, it dictates the fact that all 9 language majors follow the same course compo-
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nents. This has to be as all students graduate with a Degree in Languages and Linguis-
tics and major in one language. Hence for those who major in Chinese, Tamil, Arabic
and English coping with the linguistic components is not as difficult. Students who
qualify to major in these four languages have been exposed to the languages from pri-
mary/elementary school. For example, English Language is a second language in
Malaysia and students take English as a subject as of primary one till Form five in the
Secondary level. At Form Six level some can choose to continue with English Litera-
ture. Further all Malaysian students are required to sit for the Malaysian University
English Test (MUET) at Form Five level. The MUET gives each participant a band
which defines their level of proficiency in the language.

The problem of falling numbers of students enrolled in FL studies is one that is
global. The Independent Newspaper, United Kingdom on 14 March 2002 has the
headlines ‘ Why languages are going the way of the dinosaur’which points out that ap-
plications for modern language degrees are already in decline in universities, further
plans to make languages optional after 14 could be the death of teaching French, Ger-
man and Spanish. It points out that the study of languages has been declining through-
out the United Kingdom. Likewise The Star dated 26 September 2004 reports that
while 31% of the participants who responded to a nation wide survey titled ‘Campus
Poll 2004: What’s Hot, What’s Cool’ chose Medicine as the most popular program of
choice, only 0,3% chose Language Studies/Education as the program of choice.

The Faculty of Languages and Linguistics does not face a problem of lack of num-
bers of applicants. Rather the problem is a policy that dictates that all nine majors
should have an almost equal number of students. Hence what happens inadvertently is
that students do not get the major of their choice but have to settle with their second or
third choice of major. This then leads to the problem of lack of motivation and perhaps
a less than positive attitude towards the major they have been landed with. By far the
most popular language majors are Chinese, Tamil, Arabic and English. This is fol-
lowed by the FL majors in Japanese, French and Spanish. To date the least popular FL
is the German language. 

To overcome the problem above the faculty has as of the 2004 intake instituted an
additional intake clause whereby all candidates must be successful in an interview held
at the Faculty level. It is at this interview that the instructors get an opportunity to
gauge the attitude, motivation and aptitude of a potential candidate. 

It was earlier highlighted that the proficiency level of students was also a problem
and hence the 2005 intake will see the entry of Science students into the Degree of
Languages and Linguistics. Prior to 2005 only Arts stream students were allowed entry
into this Degree program, a policy dictated by the University of Malaya. The rationale
for admitting the Science stream students into the Languages and Linguistics program
is based on the fact that Science students were found to have better English Language
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scores and are overall better performers in the STPM examination. In Malaysia, stu-
dents are streamed into the Science and Arts streams at Form Four level based on a na-
tional examination taken at Form Three level, that is, the PMR examination. The better
performers are usually placed in the Science stream while the average performers are
placed in the Arts stream. The Science students pursue subjects as Additional Mathe-
matics, Physics, and Chemistry and also sit for an additional English Language paper,
that is, the English for Mathematics and Science paper. The Arts students cover sub-
jects as General Mathematics, General Science, and History etc.

The Dilemma

There is then the tension between the needs of globalized economy for a multilingual
work force, and the declining number of applications for language studies among un-
dergraduates around the world. While the Malaysian government recognises the need
of a multilingual workforce and have instituted the following policies:

• teaching of mathematics and science in English (2003)
• Starting English Language instruction as of Year one in National Type Schools

where the medium of instruction is Tamil or Mandarin (2002). Prior to this English
Language instruction began as of Year 3

• Teaching of FL, in particular, French, Spanish, German and Japanese in Residen-
tial schools

• Teaching of FL in day schools. ‘...several non-residential premier schools intro-
duced French Language classes beginning last month’ (The Sun, 2-3 April, 2005)

• Training a cohort of in-service teachers and pre-service teachers of FL. This training
begun last year for the French and Japanese language and will begin for German this
year (twinning program with University of Malaya) and will continue till 2010.

Nevertheless the tension remains between what is needed and what is wanted. The
experience in the Faculty of Languages and Linguistics is that of unwilling students
who lack the motivation to excel. Of course there will always be the small minority of
high-flyers but it is the negative attitude of the majority that drives the instructors to de-
spair! On the part of the administrator of the course, frustration is not lacking! The in-
structor’s demand that linguistics, literature and translation components be done away
with and ‘scream’ when the administrative powers deny this plea. The fact is that the
Degree is one of languages and linguistics and hence there is no way the linguistic
component can be removed. Further there is the need for the administrative powers to
determine that all nine majors are run in line with the curriculum that is set and further
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that all nine majors are equal in content and level. For all who are planning a new pro-
gram it may be wise to take note of these administrative dilemmas.

A Win-Win Solution

Perhaps the Malaysian MOE has started moving in the right direction by introducing
foreign languages in day schools. The Observer states ‘...if language teaching is started
early enough, pupils can start being taught other subjects in their second language
rather than their native tongue. At secondary school languages should therefore not on-
ly be taught as such but used to teach another subject, such as geography or history...’

(The Observer, 8 July 2001). This move should be further strengthened by dictating
that foreign language education continues at tertiary institutions. To ‘triangulate’ the
move the MOE should ensure a certain level of English Language proficiency among
all Malaysian students. This may perhaps call for a policy that mandates a pass in the
English Language at form five level. Awareness of the importance of multilingualism
in a globalized world does not end with awareness. Rather it begins with awareness and
what follows is a perhaps rather ‘painful’move towards achieving this vision.

On the part of the Faculty, policies pertaining to entry requirements should be tight-
ened especially for FL candidates. A mere ‘pass’ in the English Language is not suffi-
cient as there is a correlation between proficiency in the second language and ability to
cope with a FL. A curriculum review that allows for more credit hours to be spent on
mastering the language of major should be instituted. Further all candidates should
continue to receive instruction to enhance mastery of the SL, that is, English Lan-
guage. Earlier it was noted that the relevance of linguistic components of the course to
employment was more implicit than explicit to students. Hence a move should be
made to make explicit the relevance of the course to employment. There is also a need
to foster a love for the FL and its literature and culture beyond just passing the exami-
nation and gaining employment. Given the restrictions of funding this may be difficult
but nevertheless a move to include a period of enrichment in the country where the FL
is a native language can be arranged. For example, a German major student can spend
six to nine months in Germany where he/she can be totally immersed in the language,
culture, literature and way of life of the native speaker.

In the move to make the FL graduate more marketable, students can choose to do a
double major or a major/minor degree, for example: 

• A major in English Language with a minor in Mass communication
• A major in Business with a minor in German

To further enhance the marketability of the graduate, an industrial training component
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can be included within the program. This will ensure that the students obtain hands on
training of job skills.

Conclusion

Proficiency and fluency in English or any one language is no longer sufficient for one
to be competitive in a global market. Language as a tool of communication contributes
to ones economic competitiveness. Up till now, awareness of this fact is lacking and
students in school still sing the same song:

What do you want to be when you grow up?
I want to be a doctor/lawyer/engineer/It consultant/businessman...

After all the only jobs available to linguists are those of teaching and translating. It
is hence imperative to make explicit the relevance of a good command not only of
English but of foreign languages to employability. In a world that is increasingly glob-
al and competitive a graduate cannot survive with only academic knowledge. Soft
skills as communicative skills are imperative; all the knowledge in the world is useless
if one is unable to ‘talk about’ and deliver that knowledge via a language that is com-
prehensible to the client. 

This paper has highlighted the problems faced by the undergraduates and the in-
structors in an undergraduate course in Languages and Linguistics. Hence for those
planning a similar program the strengths and weaknesses that are inherent in the Facul-
ty of Languages and Linguistics course should be taken note of. There is the need to
perhaps to build a different curriculum for a SL major versus a FL major. Policies dic-
tating intake requirements should also balance the need for quality students versus
number of students. The decision between quantity and quality is not an easy one to
make because the number of applicants for language programs is always less than the
targeted number. Hence this leads to the very real need of making the program eco-
nomically viable. Further there is the need to justify the number of instructors on a pro-
gram – if the number of students continue to fall there is the very real but painful need
to downsize!

This paper has sought to offer possible solutions to the problem posed in this study
and it is hoped that in the future, language studies will be one that is in demand. All
findings point to the fact that there is light at the end of the tunnel. In the interim, the
choice of a major in a professional degree with a minor in language studies is one that
has proven to be workable in other universities in Malaysia. The fact that 80% of the
undergraduates of the Faculty of Languages and Linguistics are employed within 5
months of graduation is proof itself. As one may say the proof of the pie is in the eating.
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ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΚΑΡΡΑ

ΠΑΡ8ΥΣΙΑΣΗ ΚΑΙ Α>Ι8Λ8ΓΗΣΗ ΤΗΣ ΛΕΙΤ8ΥΡΓΙΑΣ Τ8Υ Κ.>.Γ.Φ.Α.
Τ8Υ ΤΕΙ ΗΠΕΙΡ8Υ

ΒΡΙΣΚ�ΜΑΙ Ε∆Ω ΜΕ ΤΗΝ Ι∆Ι�ΤΗΤΑ Μ�Υ ως ∆ιευθ'ντρια τ!υ Κ.�.Γ.Φ.Α.
τ!υ ΤΕΙ Ηπε*ρ!υ. Στην !µιλ*α µ!υ θα κ νω πρ.τα απ’:λα µια σ'ντ!-
µη παρ!υσ*αση τ!υ Κ.�.Γ.Φ.Α και θα µιλ3σω για τα πρ!0λ3µατα π!υ

αντιµετωπ*σαµε στα 4 Bρ:νια της λειτ!υργ*ας τ!υ καθ.ς και τις πρωτ!0!υ-
λ*ες π!υ αναλ 0αµε για την αντιµετ.πιση τ!υς.

Τ-λ!ς θα κ νω µια σ'ντ!µη ανα=!ρ  στα µ-τρα π!υ θα πρ-πει να λη-
=θ!'ν -τσι .στε τ! Κ.�.Γ.Φ.Α να απ!τελ-σει -να δυναµικ: κ!µµ τι της κ!ι-
ν:τητας τ!υ ΤΕΙ.

Τ! Κ.�.Γ.Φ.Α ιδρ'θηκε τ! 2001 µε τ! ν:µ! 2916, και λειτ!υργε* ως εκπαι-
δευτικ3 µ!ν δα επιπ-δ!υ τµ3µατ!ς, -B!ντας Γενικ3 Συν-λευση, Σ'µ0!υλ!
και ∆ιευθυντ3. Μ-Bρι τ:τε η διδασκαλ*α των �-νων Γλωσσ.ν 3ταν απ!κλει-
στικ  αρµ!δι:τητα τ!υ κ θε τµ3µατ!ς ;εBωριστ .

� σκ!π:ς της δηµι!υργ*ας τ!υ Κ-ντρ!υ ε*ναι η κ λυψη των εκπαιδευτι-
κ.ν αναγκ.ν των τµηµ των :σ!ν α=!ρ  τις ;-νες γλ.σσες, αν λ!γα µε την
ειδικ:τητα τ!υς.

�ι σπ!υδ-ς συν*στανται σε: Θεωρητικ3 ∆ιδασκαλ*α, Εργαστηριακ-ς
Ασκ3σεις και Ασκ3σεις Πρ ;εις καθ.ς και σε Φρ!ντιστηριακ  Μαθ3µατα.

Τ! µ:νιµ! Ε.Π. τ!υ Κ-ντρ!υ απ!τελε*ται απ: 5 Καθηγητ-ς Ε=αρµ!γ.ν
/µ-λη Ε∆ΙΠ εκ των !π!*ων !ι  τ-σσερις ε*ναι Καθηγητ-ς Αγγλικ.ν και ! -νας
Καθηγητ3ς Φυσικ3ς Αγωγ3ς.Τ! ωρ!µ*σθι! πρ!σωπικ: αν-ρBεται κ θε Bρ:ν!
περ*π!υ στα σαρ ντα  τ!µα και !ι γλ.σσες π!υ διδ σκ!νται ε*ναι η Αγγλικ3,
η Ιταλικ3, η Γερµανικ3 και η Γαλλικ3. Β-0αια κ θε Bρ:ν!, λαµ0 ν!ντας υπ’
:ψιν τις αν γκες των τµηµ των, πρ!κηρ'σσ!υµε και την διδασκαλ*α  λλων,
λιγ:τερ! !µιλ!'µενων,;-νων γλωσσ.ν :πως η Αλ0ανικ3,η Ισπανικ3,η Ινδικ3
και η Τ!υρκικ3 αλλ  δυστυB.ς δεν υπ ρB!υν καθηγητ-ς µε τα κατ λληλα
πρ!σ:ντα π!υ να µπ!ρ-σ!υν να πρ!σλη=θ!'ν για τη διδασκαλ*α των γλωσ-
σ.ν αυτ.ν, µε απ!τ-λεσµα !ι γλ.σσες να µη διδ σκ!νται.

Θα ανα=ερθ. τ.ρα σε µερικ  απ: τα πι! σηµαντικ  πρ!0λ3µατα π!υ
αντιµετωπ*σαµε κατ  τη δι ρκεια της λειτ!υργ*ας τ!υ Κ-ντρ!υ.
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I. Τ! πρ.τ! και πι! σηµαντικ: πρ:0ληµα 3ταν η -λλειψη υπ!δ!µ.ν. �α=-
νικ , δηµι!υργ3θηκε -να καιν!'ρι! τµ3µα π!υ θεσµικ  -πρεπε να λει-
τ!υργ3σει Bωρ*ς :µως να υπ ρBει ! παραµικρ:ς πρ!γραµµατισµ:ς.
�εκιν3σαµε λ!ιπ:ν τη λειτ!υργ*α µας Bωρ*ς γραµµατε*α και γραµµατει-
ακ3 υπ!στ3ρι;η. Απ: τ!ν δε'τερ! Bρ:ν! και µετ  θα µπ!ρ!'σαµε να
π!'µε :τι λειτ!υργ!'µε µε !ργανωµ-νη γραµµατε*α και στ!ιBει.δη
µηBαν!ργ νωση. Παρ’ :λα αυτ  !ι ελλε*ψεις ε*ναι ακ:µη π!λ' σηµαντι-
κ-ς :σ!ν ανα=!ρ  σε α*θ!υσες διδασκαλ*ας και εργαστηρ*ων Η/Υ απ!-
κλειστικ  για τ! Κ-ντρ! καθ.ς και σε υλικ!τεBνικ3 υπ!δ!µ3 :πως
=ωτ!τυπικ  µηBαν3µατα.

II.  να δε'τερ! πρ:0ληµα π!υ αντιµετωπ*σαµε 3ταν η µε*ωση των ωρ.ν
διδασκαλ*ας των ;-νων γλωσσ.ν στα ν-α πρ!γρ µµατα σπ!υδ.ν. Θα
τ!λµ!'σα να πω :τι !ι ;-νες γλ.σσες, ακ:µη και τα Αγγλικ , κυρι!λεκτι-
κ  εκδι.Bθηκαν απ: τα τµ3µατα, υπ ρB!υν δε τµ3µατα :πως τ! τµ3µα
Ανθ!κ!µ*ας 3 τ! τµ3µα ΙBθυ!κ!µ*ας, :π!υ η διδασκαλ*α της Αγγλικ3ς
δεν υπ ρBει καν στ! πρ:γραµµα σπ!υδ.ν και διδ σκεται σε =ρ!ντιστη-
ριακ: επ*πεδ! ως πρ!αιρετικ: µ θηµα.

III. Τ! γεγ!ν:ς αυτ: ε*Bε ως συν-πεια -να  λλ! -ντ!ν! πρ:0ληµα π!υ πρ--
πει να αντιµετωπ*σ!υµε, αυτ: τ!υ υπερ0!λικ  Bαµηλ!' επιπ-δ!υ γλωσ-
σ!µ θειας των =!ιτητ.ν κυρ*ως στην Αγγλικ3 Γλ.σσα. �α=νικ  !ι =!ι-
τητ-ς 3ταν υπ!Bρεωµ-ν!ι να παρακ!λ!υθ3σ!υν τ! µ θηµα της Αγγλι-
κ3ς �ρ!λ!γ*ας, Bωρ*ς τ! τµ3µα να πρ!σ=-ρει πρ!αιρετικ  µαθ3µατα
Αγγλικ.ν. Αυτ: ε*Bε σαν απ!τ-λεσµα να µη µπ!ρ!'ν !ι =!ιτητ-ς να
ανταπ!κριθ!'ν επαρκ.ς στις αν γκες τ!υ µαθ3µατ!ς, πρ γµα π!υ
πρ!καλ!'σε απ!γ!3τευση και πλ3θ!ς πρ!0ληµ των και στ!ν διδ σκ!-
ντα και στ!υς =!ιτητ-ς.

IV.  να  λλ! σηµαντικ: πρ:0ληµα π!υ πρ-πει να αντιµετωπ*σ!υµε ε*ναι η
δυσκ!λ*α επικ!ινων*ας λ:γω της διασπ!ρ ς των τµηµ των τ!υ ΤΕΙ
Ηπε*ρ!υ. Η -δρα τ!υ Κ.�.Γ.Φ.Α ε*ναι στην Fρτα, ε*ναι :µως υπε'θυν!
για τη διδασκαλ*α των ;-νων γλωσσ.ν σε :λα τα τµ3µατα. Αυτ: -Bει
σαν απ!τ-λεσµα µεγ λ! =:ρτ! εργασ*ας και Bρ!ν!0:ρες διαδικασ*ες.
Ιδια*τερα, :ταν !ι ωρ!µ*σθι!ι καθηγητ-ς παραιτ!'νται ;α=νικ  στη µ--
ση τ!υ ε; µην!υ για να µετακινηθ!'ν στην πρωτ!0 θµια 3 στη δευτε-
ρ!0 θµια εκπα*δευση και θα πρ-πει να καλ'πτ!νται τα κεν  τ! συντ!-
µ:τερ!.

V. Εκτ:ς :µως απ: τ! πρ:0ληµα της απ:στασης, αρκετ-ς δυσκ!λ*ες -B!υµε
και στη συνεργασ*α µας µε τα τµ3µατα π!υ µ λλ!ν 0λ-π!υν την εκµ θη-
ση των ;-νων γλωσσ.ν σαν κ τι π!υ -Bει δευτερε'!υσα σηµασ*α.Τ! πρ:-
0ληµα εδ. εντ!π*Aεται στ! :τι στα περισσ:τερα τµ3µατα δεν υπ ρBει µια
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A.νη κεν3 απ: µαθ3µατα -τσι .στε !ι =!ιτητ-ς να µπ!ρ-σ!υν στ! δι -
στηµα αυτ: να !ργαν.σ!υν µε κ π!ια σBετικ3  νεση τα =ρ!ντιστηρια-
κ  µαθ3µατα στις ;-νες γλ.σσες.  τσι, εν. υπ ρBει αρκετ  µεγ λ!
ενδια=-ρ!ν απ: την πλευρ  των =!ιτητ.ν να παρακ!λ!υθ3σ!υν µαθ3-
µατα, αυτ: τελικ  καθ*σταται αδ'νατ! γιατ* τα πρ!γρ µµατα των τµη-
µ των ;εκιν νε απ: τις 8 τ! πρω* και τελει.ν!υν στις 8 τ! 0ρ δυ.

VI. Oσ!ν α=!ρ  την -λλειψη αναλυτικ!' πρ!γρ µµατ!ς διδασκαλ*ας θα
µπ!ρ!'σα να πω :τι υπ ρBει 0-0αια τ! πρ:γραµµα σπ!υδ.ν για κ θε
τµ3µα, τ! !π!*! :µως κατ  τη γν.µη µ!υ ε*ναι π!λ' γενικ: και π!λ'
α:ριστ!. Τ! πρ:0ληµα αυτ: γ*νεται ακ:µη πι! -ντ!ν! απ: τ! γεγ!ν:ς
:τι τις περισσ:τερες =!ρ-ς πρ!σλαµ0 ν!υµε ν-!υς καθηγητ-ς µε αρκε-
τ  µεν πρ!σ:ντα αλλ  Bωρ*ς την εµπειρ*α π!υ απαιτε*ται για τη διδα-
σκαλ*α της !ρ!λ!γ*ας. Η  π!ψη µας ε*ναι :τι θα -πρεπε για κ θε τµ3µα
να υπ ρBει -να συγκεκριµ-ν! syllabus -τσι .στε και !ι ν-!ι καθηγητ-ς να
µην ;εκιν!'ν απ: τ! µηδ-ν.

Θα ανα=ερθ. τ.ρα στις πρωτ!0!υλ*ες π!υ αναλ 0αµε αυτ  τα Bρ:νια για
να αντιµετωπ*σ!υµε τα πρ!0λ3µατα π!υ αν-=ερα πι! πριν.
I. Βασικ:ς στ:B!ς µας 3ταν απ: την αρB3 να -B!υν !ι =!ιτητ-ς την δυνα-

τ:τητα να διδαBτ!'ν περισσ:τερες γλ.σσες, και :Bι µ:ν! την Αγγλικ3,
π!υ 3ταν κυρ*ως στ! πρ:γραµµα των περισσ:τερων τµηµ των. Απ:
τ!ν πρ.τ! κι:λας Bρ:ν!ς λειτ!υργ*ας τ!υ Κ-ντρ!υ πρ!σ=-ραµε µαθ3-
µατα Ιταλικ3ς, Γαλλικ3ς και Γερµανικ3ς γλ.σσας σε επ*πεδ! αρB ριων
και πρ!Bωρηµ-νων.

II. Oσ!ν α=!ρ  την Αγγλικ3 γλ.σσα !ργαν.σαµε και στην Fρτα και στα
Ιω ννινα µαθ3µατα ειδικ  για εν3λικες σε τρ*α επ*πεδα, καθ.ς επ*σης
και µαθ3µατα επιπ-δων Β2, Γ1, και Γ2.  τσι, δ*νεται η δυνατ:τητα
στ!υς =!ιτητ-ς µας στ! να περν!'ν µ-ρ!ς σε :σες τις ε;ετ σεις επιθυ-
µ!'ν :πως τ! Κρατικ: Πιστ!π!ιητικ: Γλωσσ!µ θειας, !ι ε;ετ σεις των
Πανεπιστ3µιων Michigan και Cambridge, TOEFL, κ.λπ.

III. Επ*σης απ: την επ:µενη Bρ:νια -B!υµε συµπεριλ 0ει και τ! µ θηµα
της Ελληνικ3ς ως �-νης Γλ.σσας, ειδικ  για τ!υς =!ιτητ-ς π!υ επισκ--
πτ!νται τ! ΤΕΙ στα πλα*σια τ!υ Πρ!γρ µµατ!ς Σωκρ της-Erasmus.

IV. Μια  λλη πρωτ!0!υλ*α π!υ αναλ 0αµε 3ταν η συµµετ!B3 και σε Πρ!-
γρ µµατα ΕΠΕΑΕΚ, ως ισ:τιµ!ι των  λλων τµηµ των για να µπ!ρ--
σ!υµε -τσι να λ'σ!υµε τ! πρ:0ληµα της -λλειψης ε;!πλισµ!'. Oταν !ι
πρ!τ σεις µας -=τασαν στ! Υπ!υργε*! !'τε καν α;ι!λ!γ3θηκαν και
απ!κλε*σθηκαν εντελ.ς απ: την :λη διαδικασ*α.
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Θα τελει.σω ανα=ερ:µενη στα µ-τρα π!υ κατ  την  π!ψ3 µας πρ-πει να
λη=θ!'ν για την ανα0 θµιση τ!υ Κ.�.Γ.Φ.Α.
I. Πρ.τα απ’ :λα, θα πρ-πει να δ!θε* η δυνατ:τητα και στα µελη τ!υ

Κ.�.Γ. να ε;ελιBθ!'ν, µια διαδικασ*α απ’ την !π!*α !ι καθηγητ-ς ;-νης
γλ.σσας ε;αιρ!'νται σ'µ=ωνα µε τ! ν:µ! τ!υ 2001 περ* ανωτατ!π!*η-
σης. Θα πρ-πει δε και τα µ-λη Ε∆ΙΠ να συµµετ-B!υν και να απ!κτ3σ!υν
εµπειρ*α στη διαBε*ριση -ργων ΕΠΕΑΕΚ και  λλων πρ!γραµµ των
αν λ!γα µε τ! γνωστικ: αντικε*µεν! και τ! ερευνητικ: τ!υς υπ:0αθρ!.

II. Θα πρ-πει η δι!*κηση τ!υ ΤΕΙ να πρ!0ε*  µεσα στην πρ:σληψη µ:νι-
µ!υ εκπαιδευτικ!' πρ!σωπικ!' και  λλων ειδικ!τ3των -τσι .στε :λες
!ι γλ.σσες π!υ διδ σκ!νται στ! Κ.�.Γ.Φ.Α. να εκπρ!σωπ!'νται απ:
-ναν µ:νιµ! εκπαιδευτικ: π!υ θα µπ!ρε* να συντ!ν*Aει την διδασκαλ*α
τ!υς µε τ!ν καλ'τερ! τρ:π!.

III. Θα πρ-πει επ*σης να παραBωρηθ!'ν  µεσα στ! Κ.�.Γ. κτιριακ-ς εγκα-
ταστ σεις και α*θ!υσες διδασκαλ*ας, :π!υ και θα δρ!µ!λ!γ3σ!υµε την
*δρυση 0ι0λι!θ3κης ;εν:γλωσσ!υ 0ι0λ*!υ, την λειτ!υργ*α εργαστηρ*!υ
Η/Υ καθ.ς και την δηµι!υργ*α µ!ν δας αυτ:ν!µης µελ-της (self study
unit). Πρ:κειται για µια µ!ν δα η !π!*α θα επ!πτε'εται σε καθηµεριν3
0 ση απ: -ναν εκπαιδευτικ: και :π!υ !ι =!ιτητ-ς θα -B!υν τη δυνατ:-
τητα να δ!υλε'!υν µ:ν!ι τ!υς και µε τη 0!3θεια υπ!λ!γιστ.ν για την
εκµ θηση της γλ.σσας π!υ τ!υς ενδια=-ρει.

IV. Oσ!ν α=!ρ  την διδασκαλ*α της Αγγλικ3ς �ρ!λ!γ*ας θα πρ-πει επ*-
σης µια !µ δα εργασ*ας να αναλ 0ει τη δηµι!υργ*α αναλυτικ!' πρ!-
γρ µµατ!ς ;εBωριστ!' για κ θε τµ3µα, :π!υ να πρ!σδι!ρ*A!νται µε
ακρ*0εια !ι θεµατικ-ς εν:τητες π!υ θα πρ-πει να καλυ=θ!'ν για την
:σ!ν δυνατ:ν καλ'τερη αν πτυ;η των δε;ι!τ3των των =!ιτητ.ν τ!υ
συγκεκριµ-ν!υ τµ3µατ!ς.

V. Τ-λ!ς, η δι!*κηση τ!υ ΤΕΙ θα πρ-πει να µας 0!ηθ3σει για την διε;αγω-
γ3 σεµιναρ*ων για την επιµ:ρ=ωση τ!υ ωρ!µισθ*!υ διδακτικ!' πρ!σω-
πικ!' σε δυ! κυρ*ως τ!µε*ς: την εκπα*δευση εν3λικων και τη διδασκα-
λ*α της Αγγλικ3ς �ρ!λ!γ*ας.

Πιστε'ω :τι :ταν :λα αυτ  τα µ-τρα –!ρισµ-να απ: τα !π!*α τα -B!υµε
3δη δρ!µ!λ!γ3σει– υλ!π!ιηθ!'ν, τ! Κ.�.Γ.Φ.Α. θα µπ!ρ-σει να πα*;ει -να
σηµαντικ: ρ:λ! στην πρ!.θηση των ;-νων γλωσσ.ν στ! B.ρ! τ!υ Ιδρ'µα-
τ:ς µας.
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ΒΙ�ΓΡΑΦΙΚΑ ΣΥΓΓΡΑΦΕΩΝ

� Καθηγητ3ς Γι5ργ	ς Κεντρωτ+ς, Πρ:εδρ!ς τ!υ Τµ3µατ!ς απ: τ!ν Σεπτ-µ0ρι!
2002, σπ!'δασε Ν!µικ  στ! Ν!µικ: Τµ3µα της Ν!µικ3ς ΣB!λ3ς τ!υ Πανεπιστηµ*!υ
Αθην.ν και ακ!λ!'θως Π!λιτικ-ς Επιστ3µες στ! Π!λιτικ: Τµ3µα της *διας σB!λ3ς.
Ανακηρ'Bθηκε διδ κτωρ της Ν!µικ3ς τ!υ Πανεπιστηµ*!υ τ!υ Saarland της �.∆. Γερ-
µαν*ας. Παρ λληλα µε τις µεταπτυBιακ-ς σπ!υδ-ς τ!υ στη Ν!µικ3, παρακ!λ!'θησε
επ*σης µαθ3µατα Γερµανικ3ς Φιλ!λ!γ*ας, Γλωσσ!λ!γ*ας, Αναλυτικ3ς Φιλ!σ!=*ας
και Λ!γικ3ς στη Φιλ!σ!=ικ3 ΣB!λ3 και µαθ3µατα Θεωρ*ας και Πρ ;ης της Μετ -
=ρασης στ! Ινστιτ!'τ! ∆ιερµηνε*ας τ!υ ιδ*!υ Πανεπιστηµ*!υ. Κατ  τ! δι στηµα
1989-1994 εργ στηκε ως δικηγ:ρ!ς µε -δρα την Αθ3να. Με τη µετ =ραση ασB!λε*ται
συστηµατικ  και ανελλιπ.ς απ: τ! 1978.  Bει µετα=ρ σει στα ελληνικ  γ'ρω στα 50
0ι0λ*α και π νω απ: 200 µικρ:τερης εκτ σεως κε*µενα, εν. -Bει εκπ!ν3σει πλ3θ!ς µε-
τα=ρ σεων ν!µικ.ν κειµ-νων απ: τα ελληνικ  στα γερµανικ  και αγγλικ . ΑσB!λε*-
ται επιστηµ!νικ  µε τη µετ =ραση. Επ* πλ-!ν ασB!λε*ται µε την κριτικ3 0ι0λ*!υ και τη
δ!κιµι!γρα=*α και -Bει επιµεληθε* α=ιερ.µατα ε;ειδικευµ-νων περι!δικ.ν.  Bει
συµµετ σBει ως εισηγητ3ς σε π!λλ  συν-δρια και συµπ:σια σBετικ  µε τη Μετ =ρα-
ση, τη Γερµαν:=ωνη Λ!γ!τεBν*α και τ!ν Νε!ελληνικ: Π!λιτισµ:. Ε*ναι απ: ετ.ν τα-
κτικ: µ-λ!ς της ∆ιεθν!'ς Εταιρε*ας Goethe της Βαϊµ ρης, της ∆ιεθν!'ς Εταιρε*ας
Robert Musil τ!υ Saarbrücken και τ!υ Klagenfurt, της ∆ιεθν!'ς Εταιρε*ας Hugo von
Hofmannsthal της Φραγκ=!'ρτης και Γραµµατ-ας της Εταιρε*ας Φ*λων τ!υ  ργ!υ
τ!υ Ν*κ!υ Καρ!'A!υ. Επ*σης �µιλε* Γερµανικ , Ιταλικ ,Αγγλικ , Γαλλικ , Ισπανικ .

Pericles Tangas is Assistant Professor of English at the Department of Applied Foreign
Languages in Management and Commerce of Epirus Institute of Technology, Igoumenitsa,
Greece. He holds a B.A. from the English Department of the University of Athens, Greece,
where he also completed his PhD in 1997. In 1999 he received a scholarship for post-doc-
toral research, which involved translating his thesis into Greek. He has also taught English
for over a decade in primary and secondary schools and published articles on English lan-
guage teaching and English literature. He has participated in international conferences and
research projects.

Stefanos Vlachopoulos is Assistant Professor of German at Department of Applied Foreign
Languages in Administration and Commerce, Epirus Institute of Technology in Greece. He
researches in the areas of translation, legal translation, translation teaching, lexicography
and LSP texts.

Representative publications: 1) Das Übersetzen von Vertragstexten. Anwendung und
Didaktik, in: Sandrini, P.: Recht und Übersetzung. Die Übersetzung im Spannungsfeld zwis-
chen Rechtsordnung und Sprache, Gunter-Narr-Verlag 1999. 2) Translating the untranslat-
able? The impact of cultural constraints on the translation of legal texts, στ! Gibbons, J.:
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Language and the Law, Longman Orient, 2004. 3) Zur Ausbildung eines Sprachendien-
stleisters in Griechenland, in: LSP and Professional Communication, 1/2004.
e-mail: stefanos@teiep.gr

O Γι5ργ	ς Παπακωνσταντ�ν	υ ε*ναι Επ*κ!υρ!ς Καθηγητ3ς �ργ νωσης, ∆ι!*κησης
και �ικ!ν!µ*ας της Εκπα*δευσης στ! Τµ3µα Φιλ!σ!=*ας Παιδαγωγικ3ς και ΨυB!λ!-
γ*ας της Φιλ!σ!=ικ3ς ΣB!λ3ς τ!υ Πανεπιστηµ*!υ Ιωανν*νων. Στ! πρ:σ=ατ! συγγρα-
=ικ: -ργ! περιλαµ0 ν!νται τα 0ι0λ*α: α) Ε.
υσ�α, 
ργ�νωση και δι
�κηση τ
υ εκπαι-
δευτικ
9 συστ�µατ
ς, εκδ. Λι0 νη, Αθ3να,1994, (σε συνεργασ*α µε Α. Ανδρ-!υ) 0)
Πρ
σ$
ρ� και ��τηση Τριτ
;�θµιας Εκπα�δευσης, εκδ. Μετα*Bµι!, Αθ3να, 2003, γ)
∆ι
�κηση Αν�τατων Εκπαιδευτικ�ν Ιδρυµ�των, εκδ. ΕΑΠ., Π τρα, 2005
e-mail: gpapakon@cc.uoi.gr

Η Ελευθερ�α ∆	γ	ρ�τη ε*ναι πτυBι!'B!ς Γαλλικ3ς Φιλ!λ!γ*ας τ!υ Καπ!διστριακ!'
Πανεπιστηµ*!υ Αθην.ν, κ τ!B!ς µεταπτυBιακ!' και διδακτ!ρικ!' τ*τλ!υ απ: τ! Πα-
νεπιστ3µι! της Σ!ρ0:ννης (Paris IV) µε αντικε*µεν! τη διδασκαλ*α της λ!γ!τεBν*ας. Ε*-
ναι επ*σης κ τ!B!ς µεταπτυBιακ3ς ε;ειδ*κευσης στα Ν-α ∆ικτυακ  και Υπ!λ!γιστικ 
Συστ3µατα και στις Ν-ες Εκπαιδευτικ-ς ΤεBν!λ!γ*ες στη ∆ιδακτικ3 των �-νων Γλωσ-
σ.ν. Αντικε*µενα διδασκαλ*ας της ε*ναι: α) Η Bρ3ση των Ν-ων ΤεBν!λ!γι.ν στη διδα-
κτικ3 των �-νων Γλωσσ.ν, 0) Η Γαλλικ3 !ρ!λ!γ*α, γ) � Γαλλικ:ς π!λιτισµ:ς.
Ενδεικτικ-ς δηµ!σιε'σεις:
α) ∆!γ!ρ*τη Ελευθερ*α (2005): Η Παιδαγωγικ3 α;ι!π!*ηση τ!υ επε;εργαστ3 κειµ--

ν!υ σ'µ=ωνα µε τ! ∆ιαθεµατικ: Ενια*! Πλα*σι! Σπ!υδ.ν της Ελληνικ3ς και �--
νης Γλ.σσας για τη Πρωτ!0 θµια Εκπα*δευση,Πρακτικ  ΙΑ’ ∆ιεθν!'ς Συνεδρ*!υ
της Παιδαγωγικ3ς Εταιρε*ας Ελλ δ!ς:Τ
 Σ4
λε�
 στην κ
ινων�α της πληρ
$
ρ�ας
και της π
λυπ
λιτισµικτητας, Ρ:δ!ς, 21-23 �κτω0ρ*!υ (υπ: δηµ!σ*ευση).

0) ∆!γ!ρ*τη Ελευθερ*α (2005): L’apport du traitement de texte dans l’apprentissage du
Français Langue Etrangère et ses liens avec les Programmes d’Enseignement Helléniques,
Πρακτικ  3!υ Πανελλην*!υ Συνεδρ*!υ των Εκπαιδευτικ.ν για τις ΤΠΕ: Α.ι
π
�η-
ση των Τε4ν
λ
γι�ν της Πληρ
$
ρ�ας και της Επικ
ινων�ας στη διδακτικ� πρ�.η,
Σ'ρ!ς, 13-15 ΜαÀ!υ, (υπ: δηµ!σ*ευση).

γ) ∆!γ!ρ*τη Ελευθερ*α (2004): Η ΑρBιτεκτ!νικ3 δ!µ3 εν:ς παιδαγωγικ!' σεναρ*-
!υ στη διδασκαλ*α της ;-νης γλ.σσας µε την ενσωµ τωση των Ν-ων ΤεBν!λ!-
γι.ν, Πρακτικ  4!υ Πανελλην*!υ Συνεδρ*!υ µε διεθν3 συµµετ!B3 της Ελληνικ3ς
Επιστηµ!νικ3ς  νωσης ΤεBν!λ!γι.ν Πληρ!=!ρ*ας και Επικ!ινωνι.ν στην
Εκπα*δευση: 8ι Τε4ν
λ
γ�ες της Πληρ
$
ρ�ας και των Επικ
ινωνι�ν στην
Εκπα�δευση, Αθ3να, 29 Σεπτεµ0ρ*!υ-3 �κτω0ρ*!υ, Εκδ:σεις Ν-ων ΤεBν!λ!-
γι.ν, τ:µ. Α, σ.σ. 133-141.

δ) ∆!γ!ρ*τη Ελευθερ*α (2003): Ν-ες Πρ!!πτικ-ς στην ∆ιδασκαλ*α της Γαλλικ3ς
Γλ.σσας µε τη �ρ3ση τ!υ Ηλεκτρ!νικ!' ΤαBυδρ!µε*!υ, Πρακτικ  2!υ Πανελ-
λην*!υ Συνεδρ*!υ των Εκπαιδευτικ.ν για τις ΤΠΕ : Α.ι
π
�ηση των Τε4ν
λ
-
γι�ν της Πληρ
$
ρ�ας και της Επικ
ινων�ας στη διδακτικ� πρ�.η, Σ'ρ!ς, 9-11
ΜαÀ!υ, Εκδ:σεις Ν-ων ΤεBν!λ!γι.ν, τ:µ!ς Β, 549-555 .

� Θε.δωρ	ς Βυ;Aς ε*ναι πτυBι!'B!ς Μετ =ρασης τ!υ Ι!ν*!υ Πανεπιστηµ*!υ. Κατ 
καιρ!'ς -Bει µετα=ρ σει κε*µενα δι!ικητικ!' και !ικ!ν!µικ!' περιεB!µ-ν!υ για δι -
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=!ρες εταιρε*ες. Απ: τ! ακαδ. -τ!ς 1999-2000 δ*δα;ε Μετ =ραση επ* τετραετ*α στ!
Πανεπιστ3µι! Paul-Valéry-Montpellier 3 της Γαλλ*ας, :π!υ και ε*ναι υπ!ψ3=ι!ς διδ -
κτωρ. Απ: τ! ακαδ. -τ!ς 2003-2004 εργ Aεται ως επιστηµ!νικ:ς συνεργ της στ!
ΤΕ�Γ∆Ε τ!υ ΤΕΙ Ηπε*ρ!υ, :π!υ διδ σκει Μετ =ραση και ΑρB-ς Λε;ικ!γρα=*ας. Ει-
δικε'εται στη µελ-τη της !ρ!λ!γ*ας και τ! µεταπτυBιακ: και η διατρι03 τ!υ α=!ρ!'ν
στη δι!ικητικ3 !ρ!λ!γ*α τ!υ Παλαι!' Καθεστ.τ!ς της Γαλλ*ας.

Panagiota (Jo) Angouri is a PhD candidate in Applied Linguistics at the University of
Essex. Her first degree was in Language and Linguistics, and during her Master's in Lan-
guage and Communication, she decided to specialise in workplace communication. She
has been researching in this area for five years. Her main research interests are in the areas
of communication in the workplace, discourse analysis, work related training projects and
linguistic audits.
e-mail: pmango@essex.ac.uk 

Η ΕλFνη ΚασAπη ε*ναι Επ*κ!υρη καθηγ3τρια µετα=ρασε!λ!γ*ας στ! Τµ3µα Ιταλι-
κ3ς Α.Π.Θ. 1982: απ!=!*τηση απ: τ! Τµ3µα Ιταλικ3ς Α.Π.Θ. 1984-1989: Ε.Μ.Υ. στ!
Τµ3µα Ιταλικ3ς Α.Π.Θ. Κ'ρια καθ3κ!ντα η διδασκαλ*α µετ =ρασης απ! την ιταλι-
κ3 πρ!ς την ελληνικ3, η διδασκαλ*α ιταλικ3ς γλ.σσας, η διδασκαλ*α µαθηµ των
ε=αρµ!σµ-νης γλωσσ!λ!γ*ας. 1990-2001: ∆ιδασκαλ*α της ιταλικ3ς γλ.σσας και !ρ!-
λ!γ*ας στ! Κ-ντρ! διδασκαλ*ας ;-νων γλωσσ.ν τ!υ Α.Π.Θ. 1998-2002: Λ-κτ!ρας µε-
τα=ρασε!λ!γ*ας στ! Τµ3µα Ιταλικ3ς. 2002-: Επ*κ!υρη καθηγ3τρια µετα=ρασε!λ!-
γ*ας µε ειδικ: αντικε*µεν! τη διδακτικ3 της µετ =ρασης. 2002-: Tutor σε µεταπτυBια-
κ-ς εργασ*ες και δ.δ. στα Πανεπιστ3µια Brunel και Ca_ Foscari. 2002-: ∆ιευθ'ντρια
σειρ ς µετα=ρασε!λ!γ*ας στ!ν Εκδ!τικ: �*κ! University Studio Press. 2002-: Επι-
στηµ!νικ  υπε'θυνη για τ! Πρ:γραµµα ψη=ι!π!*ησης, µετ =ρασης και τεκµηρ*ω-
σης τ!υ ΑρBε*!υ Ι.Παπ =η.

Κ'ρια ενδια=-ρ!νται: η κριτικ3 και η διδακτικ3 της µετ =ρασης, η λε;ικ!γρα=*α
και η εκπα*δευση διερµην-ων ν!ηµατικ3ς.
e-mail: kassapi@yahoo.gr

Dr. Radegundis Stolze, Dipl.-Übers., Free-lance translator, BDUE
Board member of the European Society for Translation Studies EST

Associate professor at University of Technology, Darmstadt, Dept. of Linguistics and
Literature Field of research: translation theory, hermeneutics, textlinguistics, specialist
translation, legal translation.Publications: Übersetzungstheorien. 4. überarb. Aufl. 2005.
Tübingen: Narr (studienbücher). Die Fachübersetzung. Eine Einführung. 1999. Tübingen:
Narr (studienbücher). Hermeneutik und Translation. 2003. Tübingen: Narr (TBL 467).
e-mail: Radi.stolze@t-online.de

Η Ι	υλιAνα Π	γκ.σ	@α ε*ναι λ-κτ!ρας µε γνωστικ: αντικε*µεν! «Ρωσικ3 γλ.σσα
και =ιλ!λ!γ*α» στ! Τµ3µα «Γλ.σσας – Φιλ!λ!γ*ας και Π!λιτισµ!' Παρευ;ειν*ων
�ωρ.ν», ∆. Π. Θ.. Τ! ερευνητικ: της -ργ! ανα=-ρεται στην εθν!λ!γ*α, λ!γ!τεBν*α,
κ!ινωνι!λ!γ*α, µεθ!δ!λ!γ*α της διδασκαλ*ας της ρωσικ3ς ως ;-νης γλ.σσας, µ!ρ=!-
λ!γικ3 και συντακτικ3 δ!µ3 της ρωσικ3ς γλ.σσας, =ρασε!λ!γ*α.

∼ 271 ∼

NEO ¶PAKTIKA ™YNE¢PIOY 20-06-06 12:40 ™ÂÏ›‰·271



� Παναγι5της Παναγιωτ�δης ε*ναι Λ-κτ!ρας στ!ν Τ!µ-α Γλωσσ!λ!γ*ας και ∆ιδακτι-
κ3ς τ!υ Τµ3µατ!ς Γαλλικ3ς Γλ.σσας και Φιλ!λ!γ*ας τ!υ Α.Π.Θ.. Bει πτυB*! Φυσικ3ς
τ!υ A.Π.Θ., MεταπτυBιακ: ∆*πλωµα E=αρµ!σµ-νης Tηλεµατικ3ς απ: τ! Paris 7 και
∆ιδακτ!ρικ: ∆*πλωµα στις Eπιστ3µες και TεBν!λ!γ*ες της Γλ.σσας και της Eπικ!ινω-
ν*ας απ: τ! A.Π.Θ. Τ! πεδ*! -ρευνας τ!υ και !ι δηµ!σιε'σεις τ!υ εστι A!υν στα αντι-
κε*µενα της ε; απ!στ σεως γλωσσικ3ς κατ ρτισης και της Bρ3σης δικτ'ων και π!λυµ--
σων στην γλωσσικ3 Εκπα*δευση / Kατ ρτιση. Συµµετ-Bει σε ευρωπαϊκ  ερευνητικ 
πρ!γρ µµατα (CARPE D.M.-LINGUA III, DEFI-Med Campus, DIMITRA-Leonardo
da Vinci, �ENIOΣ-EΠEAEK, ΕΚΑΤΗ-ΕΠΕΑΕΚ ΙI,TNP II – New Learning Environ-
ments) και στα πρ!γρ µµατα τ!υ ΥΠΕΠΘ Κρατικ: Πιστ!π!ιητικ: Γλωσσ!µ θειας
(ΚΠγ) και Πιστ!π!*ηση Εκπαιδευτικ.ν στη Bρ3ση Υπ!λ!γιστ.ν (ΚΕΠΙΣ). Αντιπρ!-
σωπευτικ-ς εργασ*ες: 1) Ν-α Περι0 λλ!ντα Μ θησης και Γλωσσικ3 εκπα*δευση στην
Ευρ.πη". Στ! «Περι
δικ Επιστηµ
νικ�ν και Εκπαιδευτικ�ν Ερευν�ν - ΜΕΝΤ8-
ΡΑΣ» τ!υ Παιδαγωγικ!' Ινστιτ!'τ!υ, τε'B. 8, σ.σ. 3-17.Αθ3να 2005. 2) "New Learning
Environments - The European Learning Space. National Report - Greece". ∆ηµ!σιευµ-νη
στ!ν επ*σηµ! ∆ικτυακ: τ:π! τ!υ Ευρωπαϊκ!' Θεµατικ!' ∆ικτ'!υ Γλωσσ.ν (The-
matic Network Project - Languages). Πρ!σπελ σιµ! στ! ∆ιαδ*κτυ! στη διε'θυνση
http://www.taalnet.rug.ac.be/tnp/Greece.pdf. 3)"Τε4ν
λ
γ�ες της Πληρ
$ρησης και
της Επικ
ινων�ας: Πρ

πτικ3ς στη Γλωσσικ� Εκπα�δευση" ("Prospects of Language
Learning Through ICT"). Στ!ν δ*γλωσσ! τ:µ! "Π!λιτικ-ς Γλωσσικ!' Πλ!υραλισµ!'
και �εν:γλωσση Εκπα*δευση στην Ευρ.πη", Β. ∆ενδριν!' – Β. Μητσικ!π!'λ!υ
(eds). σ.σ. 313-331. Εθνικ: και Καπ!διστριακ: Πανεπιστ3µι! Αθην.ν - Εκδ:σεις Με-
τα*Bµι!, Αθ3να 2004. 4) "Επαγγελµατικ3ς 8µ�δες και ε. Απ
στ�σεως Γλωσσικ� Κα-
τ�ρτιση. Τ
 πργραµµα >ΕΝΙ8Σ" Π. Παναγιωτ*δης - Π. Αρ0αν*της - O. Delhaye,
2001. Πρακτικ  τ!υ 1!υ Πανελλην*!υ Συνεδρ*!υ στην Αν!ικτ3 και ε; Απ!στ σεως
Εκπα*δευση π!υ !ργαν.θηκε απ: τ! Ελληνικ: Αν!ικτ: Πανεπιστ3µι!. CD-ROM πα-
ραγωγ3 Ε.Α.Π.

� Παναγι5της Αρ@αν�της ε*ναι Λ-κτ!ρας στ!ν Τ!µ-α Γλωσσ!λ!γ*ας και ∆ιδακτικ3ς
τ!υ Τµ3µατ!ς Γαλλικ3ς Γλ.σσας και Φιλ!λ!γ*ας, της Φιλ!σ!=ικ3ς ΣB!λ3ς τ!υ Αρι-
στ!τελε*!υ Πανεπιστηµ*!υ Θεσαλ!ν*κης.

Πεδ*! -ρευνας: Π!λυµεσικ-ς Β σεις ∆εδ!µ-νων, Ηλεκτρ!νικ  π!λυµεσικ  Λε;ικ 
και Π!λυµεσικ  λ!γισµικ  διδασκαλ*ας ;-νων γλωσσ.ν. ∆ηµ!σιε'σεις / Ανακ!ιν.σεις:
� µεγαλ'τερ!ς αριθµ:ς των ανακ!ιν.σεων και δηµ!σιε'σεων ανα=-ρεται στις Π!λυµε-
σικ-ς Β σεις ∆εδ!µ-νων, στις πιθαν-ς Bρ3σεις τ!υς στην ∆ιδακτικ3 των Γλωσσ.ν και σε
ε=αρµ!γ-ς αυτ.ν στην αν πτυ;η π!λ'γλωσσων λε;ικ.ν, λε;ικ.ν :ρων και λε;ικ.ν συ-
νων'µων καθ.ς και στα π!λυµεσικ  λ!γισµικ  διδασκαλ*ας ;-νων γλωσσ.ν. Ερευνητι-
κ3 δραστηρι:τητα: Συµµετ!B3 σε σηµαντικ: αριθµ: Ευρωπαϊκ.ν Πρ!γραµµ των (εν-
δεικτικ  ανα=-ρ!νται τα: Πρ:γραµµα ΕΠΕΑΕΚ, ∆ρ ση 3.1.α. – �ΕΝΙ�Σ, Πρ:γραµµα
κατ ρτισης DIMITRA - LEONARDO DA VINCI, Πρ:γραµµα DEFI-Med Campus, Πρ:-
γραµµα CARPE D.M. - LINGUAIII).
e-mail:arva@vergina.eng.auth.gr, arva@frl.auth.gr

Pham Phu Quynh Na is reading for her PhD at the School of Languages and Literature,
University of Western Sydney. She speaks Vietnamese and English.

Educational background: 
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* From 2002 till now: 
PhD student (Translation Studies) at School of Languages and Literature, College of Arts,

Education & Social Sciences, University of Western Sydney, Australia
* From 1999 to 2001:
M.A in Applied Linguistics at Graduate School of Arts and Social Sciences, National Uni-

versity of Singapore
* From 1993 to 1997:
B.A in Applied Linguistics and English Studies at Department of English Linguistics and

Literature, Vietnam National University - Ho Chi Minh City
Working experience:
* From 1997 to 1999 and from 2001 to 2002:
Lecturer at the Department of English Linguistics and Literature, Vietnam National Univer-

sity - Ho Chi Minh City
* From 1999 to 2001: 
Tutor at Graduate School of Arts and Social Sciences, National University of Singapore
Field of interest: 
Contrastive Analysis, Error Analysis, Translation, Typology.
Present PhD research: 
Error Analysis in Vietnamese-English Translation: Pedagogical Implications
Recent Publications:
1. Na, P. P. Q (2004). Errors in The Translation Of Topic-Comment Structures Of Viet-

namese into English. SEALS XV: Papers from the 15th meeting of the Southeast Asian
Linguistics Society.

2. Na, P.P. Q (2005) Errors in The Translation Of Topic-Comment Structures Of Viet-
namese Into English. Asian EFL Journal, Volume 7, Issue 3, Article 11

3. Na, P. P. Q (2005) Translations of Topic-Comment Structures of Vietnamese into Eng-
lish. Proceedings of ASIALEX 2005, Singapore, 1 - 3 June, 2005. 

Contact: ppquynhna@yahoo.com 

� �αρAλαµπ	ς Γκ	=σι	ς ε*ναι λ-κτ!ρας στ! Τµ3µα ∆ιεθν.ν και Ευρωπαϊκ.ν
Σπ!υδ.ν τ!υ Πανεπιστηµ*!υ Πειραι.ς.
1. Σπ!υδ-ς
1990: ∆ιδ�κτωρ Ιστ
ρ�ας Πανεπιστηµ�
υ της Σ
ρ;ννης { Paris IV, µε ε'=ηµ! µνε*α}.
1988: Πτυ4�
 Ιστ
ρ�ας-Αρ4αι
λ
γ�ας, µε ειδ*κευση στην Ιστ!ρ*α, απ: τ!

Πανεπιστ3µι! Ιωανν*νων. {Λ*αν Καλ.ς}
1985: Μεταπτυ4ιακς τ�τλ
ς D.E.A Κ
ινωνικ�ς Ιστ
ρ�ας απ: τ! Πανεπιστ3µι! της

Nantes {Γαλλ*α, Λ*αν Καλ.ς}.
1985: Πιστ
π
ιητικ Εµπ
ρικ�ν και 8ικ
ν
µικ�ν Σπ
υδ�ν {Απ!ν-µεται απ: Εµπ!-

ρικ: και Βι!µηBανικ: Επιµελητ3ρι! Παρισ*ων σε συνεργασ*α µε τ! !µ:λ!γ: τ!υ
των Αθην.ν και τ! Μ!ρ=ωτικ: τµ3µα της γαλλικ3ς πρεσ0ε*ας}.

1982: Πτυ4�
 Ελληνικ�ς και Γαλλικ�ς Φιλ
λ
γ�ας απ: τ! τµ3µα Γαλλικ.ν Σπ!υδ.ν
της Φιλ!σ!=ικ3ς ΣB!λ3ς τ!υ Εθνικ!' και Καπ!διστριακ!' Πανεπιστηµ*!υ
Αθην.ν {Λ*αν Καλ.ς}.

2. Ερευνητικ  Ενδια=-ρ!ντα
¶ ∆ιδασκαλ*α της Γαλλικ3ς �ρ!λ!γ*ας στις ∆ιεθνε*ς ΣB-σεις, τ!υς Ευρωπαϊκ!'ς

Θεσµ!'ς και στην ∆ιεθν3 H Ευρωπαϊκ3 Π!λιτικ3 H �ικ!ν!µ*α.
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¶ ∆ιδασκαλ*α Γαλλικ3ς �ρ!λ!γ*ας στη Στατιστικ3 H Ασ=αλιστικ3 Επιστ3µης.
¶ Ε=αρµ!γ3 ν-ων τεBν!λ!γι.ν στην διδασκαλ*α της Γαλλικ3ς γλ.σσας και

�ρ!λ!γ*ας.
¶ ∆ηµι!υργ*α λ!γισµικ!' για την εκµ θηση της γαλλικ3ς ως ;-νη γλ.σσα, καθ.ς και

της γαλλικ3ς !ρ!λ!γ*ας.
¶ Ευρωπαϊκ-ς π!λιτικ-ς, διακυ0-ρνηση και διαπ!λιτισµικ:ς δι λ!γ!ς.
¶ ΣB-σεις Ευρ.πης-Ελλ δας [ 17!ς-18!ς αι.νας].

3. ∆ιδασκαλ*α
3.1 Τµ3µα ∆ιεθν.ν και Ευρωπαϊκ.ν Σπ!υδ.ν
3.1.1 Υπ!Bρεωτικ  µαθ3µατα
• Γαλλικ3 �ρ!λ!γ*α Ι 6!υ ε;αµ3ν!υ [τµ3µα ∆ιεθν.ν H Ευρωπαϊκ.ν Σπ!υδ.ν].
• Γαλλικ3 �ρ!λ!γ*α ΙΙ 8!υ ε;αµ3ν!υ [τµ3µα ∆ιεθν.ν H Ευρωπαϊκ.ν Σπ!υδ.ν].
3.1.2 Μαθ3µατα επιλ!γ3ς
• Ιστ!ρ*α τ!υ Ευρωπαϊκ!' Πνε'µατ!ς [5!υ κ� 7!υ ε;.].
• Ευρωπαϊκ3 Κ!ινωνικ3 Ιστ!ρ*α [6!υ κ� 8!υ ε;.].
• Θ-µατα γλωσσικ3ς δε;ι:τητας και επικ!ινων*ας στη γαλλικ3 γλ.σσα [7!υ

ε;αµ3ν!υ].
3.2 Τµ3µα Στατιστικ3ς και Ασ=αλιστικ3ς Επιστ3µης
• Γαλλικ3 �ρ!λ!γ*α Ι [ 5!υ ε;αµ3ν!υ].
• Γαλλικ3 �ρ!λ!γ*α ΙΙ [ 6!υ ε;αµ3ν!υ].
3.3 Τµ3µατα: �ργ νωσης και ∆ι!*κησης επιBειρ3σεων, �ικ!ν!µικ3ς Επιστ3µης,
�ρηµατ!!ικ!ν!µικ3ς και ΤραπεAικ3ς ∆ι!ικητικ3ς, ΤεBν!λ!γ*ας και Συστηµ των
Παραγωγ3ς
• Γαλλικ3 Γλ.σσα �V [ 4!υ ε;αµ3ν!υ].

4. ∆ηµ!σιε'σεις [2004-2006]:
[7]. «Αναµ:ρ=ωση πρ!γραµµ των σπ!υδ.ν και ν-ες τεBν!λ!γ*ες: µια ν-α πρ!σ-γγιση
στην τριτ!0 θµια εκπα*δευση», Πρακτικ  ∆ιεθν!'ς Συνεδρ*!υ µε θ-µα «Η Γλ.σσα σε
-να κ:σµ! π!υ αλλ Aει». [Αθ3να, 9-11 ∆εκεµ0ρ*!υ 2005]
[6]. «Edward Said: Culture and Imperialism, the other side of America».
[Archives of Economic History, September 2005]
[5]. «E-learning’s policies, class-application and perspectives in the teaching programs for
the Higher Education», Proceedings of International Conference entitled «Open Culture:
accessing and sharing Knowledge Scholarly production and education in the digital age».
[µετ  των Κωδων  Α., Νικ!λα*δ!υ Π., Μιλ ν!, 27-29 Ι!υν*!υ 2005].
[4]. «Αν�πτυ.η λ
γισµικ
9 για τη διδασκαλ�α της .3νης γλ�σσας στην Αν�τατη
Εκπα�δευση», Πρακτικ  ∆ιεθν!'ς Συνεδρ*!υ µε θ-µα: «Η διδασκαλ*α των �-νων
Γλωσσ.ν στην Τριτ!0 θµια Εκπα*δευση». [Ηγ!υµεν*τσα, 9-10 Ι!υν*!υ 2005]
[3]. «Ν-α Περι0 λλ!ντα µ θησης: -να Bρ3σιµ! εργαλε*! για τ! σ'γBρ!ν! ευ=υ-ς
σB!λε*!» Πρακτικ� ∆ιεθν
9ς Συνεδρ�
υ µε θ3µα : «Εκπαιδευτικ3ς αλλαγ3ς, η
παρ3µ;αση τ
υ εκπαιδευτικ
9 και τ
υ σ4
λε�
υ». [ Π τρα, 8-10 Απριλ*!υ 2005]
[2]. «Politiques éducatives et apprenants à besoins spécifiques», Travaux du 5e Congrès
Panhellénique des Professeurs de Français intitulé «Enseigner le français à l’heure
actuelle: enjeux et perspectives», [Αθ3να, 2-5 ∆εκεµ0ρ*!υ 2004]
[1]. «Γλωσσικ3ς π
λιτικ3ς και ευρωπαϊκ� διακυ;3ρνηση», Πρακτικ  Επιστηµ!νικ3ς
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Ηµερ*δας µε θ-µα «Γλωσσικ-ς π!λιτικ-ς στην Ευρωπαϊκ3  νωση και τ! Κρατικ: Πι-
στ!π!ιητικ: Γλωσσ!µ θειας». [ Πειραι ς, 25 Ν!εµ0ρ*!υ 2004]
Ηλεκτρ!νικ3 διε'θυνση: chgous@unipi.gr

Evangelia V. Soulioti holds a BA in English Language and Literature from Aristotle Uni-
versity of Thessaloniki. She is a PHD candidate in the field of ELT Methodology at Ioanni-
na University in Greece. She currently tutors ESP courses and Methodology of English lan-
guage teaching courses at Epirus Institute of Technology, Greece. She has published articles
on ELT methodology and has written an English to Greek and Greek to English dictionary
concerning the areas of Special Needs Education and Speech Therapy. Her main research
interests include Applied Linguistics and ELT Methodology (particularly ESP teaching
methodology). 

Dr Jean-Pierre Mailhac is a Senior Lecturer at the University of Salford (Manchester,
UK), where he lectures in French and translation, both theory and practice. His research
covers theoretical linguistics, French syntax, teaching French as a foreign language and
translation studies. His publications include Le temps opératif en psychomécanique du lan-
gage (Champion-Slatkine, 1988), "Sens, choix et subjonctif" (Journal for French Language
Studies, 2000) and "The Formulation of Translation Strategies for Cultural References", (in
Language, Culture and Communication in Europe, Multilingual Matters, 1996).

Η Μαρ�α ∆ηµAση ε*ναι Λ-κτ!ρας στ! Τµ3µα Γλ.σσας, Φιλ!λ!γ*ας και Π!λιτισµ!'
Παρευ;ε*νιων �ωρ.ν τ!υ ∆ΠΘ. Σπ!'δασε στην Παιδαγωγικ3 Ακαδηµ*α Θεσ/ν*κης,
στη Θε!λ!γικ3 ΣB!λ3 τ!υ ΑΠΘ και στ! ΠΤ∆Ε τ!υ ΑΠΘ.  Bει τ! πτυB*! της ΣΕΛ∆Ε
Θεσ/ν*κης. �λ!κλ3ρωσε τις διετε*ς µεταπτυBιακ-ς σπ!υδ-ς στην παιδαγωγικ3 και τη
διδακτικ3. Στη µεταπτυBιακ3 και τη διδακτ!ρικ3 της διατρι03 ασB!λ3θηκε ερευνητι-
κ  µε τα εγBειρ*δια τ!υ γλωσσικ!' µαθ3µατ!ς για τη διδασκαλ*α της ελληνικ3ς γλ.σ-
σας στην Ελλ δα και στην Κωνσταντιν!'π!λη. Τ! ερευνητικ: της πεδ*! α=!ρ  την
ιστ!ρ*α τ!υ γλωσσικ!' µαθ3µατ!ς και τα διδακτικ  εγBειρ*δια της γλωσσικ3ς διδα-
σκαλ*ας για την ελληνικ3 γλ.σσα τ:σ! στ!ν ελλαδικ: B.ρ! :σ! και µε σηµε*! ανα=!-
ρ ς την εκπα*δευση των Ελλ3νων αν  τ!ν κ:σµ! και ιδ*ως στην Τ!υρκ*α. ΑσB!λε*ται
µε τη διδασκαλ*α της πρ.της αν γνωσης και γρα=3ς για την ελληνικ3 και τις παρευ-
;ε*νιες γλ.σσες.Τ! ενδια=-ρ!ν της επικεντρ.νεται στη µελ-τη των ιδιαιτερ!τ3των της
διδασκαλ*ας της ελληνικ3ς γλ.σσας ως δε'τερης σε µ!υσ!υλµ ν!υς εν3λικες της
Θρ κης και σε αλλ!δαπ!'ς και νε!πρ:σ=υγες µαθητ-ς Πρωτ!0 θµιας και ∆ευτερ!-
0 θµιας Εκπα*δευσης. Η διδασκαλ*α της λ!γ!τεBν*ας απ!τελε* -να ακ:µα πεδ*! επι-
στηµ!νικ3ς της ενασB:λησης, καθ.ς και η συγγρα=3 -ργων τα !π!*α εντ σσ!νται στ!
B.ρ! της παιδικ3ς λ!γ!τεBν*ας και επιστρατε'!νται για διδακτικ3 Bρ3ση στ! B.ρ!
της γλωσσικ3ς διδασκαλ*ας.  Bει δηµ!σιε'σει π!λλ-ς εργασ*ες για τη διδασκαλ*α της
γλ.σσας και της λ!γ!τεBν*ας, καθ.ς και των θρησκευτικ.ν και της ιστ!ρ*ας.  B!υν
εκδ!θε* 14 0ι0λ*α της. Ενδεικτικ :
– Η διδασκαλ�α της πρ�της αν�γνωσης και γρα$�ς. Η περ�πτωση των Παρευ.ε�-

νιων 4ωρ�ν. Μ.Α�:Τ
 ;
υλγαρικ, τ
 γεωργιαν, τ
 ρ
υµανικ και τ
 τ
υρκικ αλ-
$α;ητ�ρι (Κυριακ*δης, 2002) 

– Των στ�4ων σιωπ� της Πανδ�ρας επιν�κια... (π!ι3µατα, Κυριακ*δης, 2003)
– Τ
 κ
ιν λε.ιλγι
 της ελληνικ�ς και της τ
υρκικ�ς γλ�σσας, σε συνεργασ*α µε τ!ν

ειδικ: επιστ3µ!να τ!υ Τµ3µατ!ς ΑBµ-τ ΝιA µ (Κυριακ*δης, 2003)
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– 8 Κσµ
ς η Αυλ� µας. Τ! 0ι0λ*! για τη γλωσσικ3 διδασκαλ*α στην Α� τ ;η στα ελ-
ληνικ  σB!λε*α της Κωνσταντιν!'π!λης. (�.Ε.∆.Β.)

– 8 Κσµ
ς η Αυλ� µας.Τ! 0ι0λ*! για τη γλωσσικ3 διδασκαλ*α στη Β� τ ;η στα ελλη-
νικ  σB!λε*α της Κωνσταντιν!'π!λης, σε συνεργασ*α µε τη δασκ λα Γλυκερ*α Φ*-
στα (�.Ε.∆.Β.)

– Παιδικ3 λ!γ!τεBν*α: Απ τη θεωρ�α στην πρ�.η της διαπ
λιτισµικ�ς εκπα�δευσης
(Κυριακ*δης, 2005, υπ: -κδ!ση).

� ΕλευθFρι	ς �αρατσ�δης ε*ναι Λ-κτ!ρας στ! Τµ3µα Γλ.σσας, Φιλ!λ!γ*ας και Π!λι-
τισµ!' Παρευ;ε*νιων �ωρ.ν τ!υ ∆ΠΘ. Σπ!'δασε στη Φιλ!λ!γικ3 ΣB!λ3 στ! τµ3µα
Ρωσικ3ς γλ.σσας και Λ!γ!τεBν*ας τ!υ Παιδαγωγικ!' Ινστιτ!'τ!υ «Ναλµπαντι ν»
της π:λης Λενινακ ν της Αρµεν*ας .

Συµµετε*Bε στην επιστηµ!νικ3 απ!στ!λ3 συλλ!γ3ς εθν!γρα=ικ!' υλικ!' π!υ
δι!ργ νωσε τ! Ινστιτ!'τ! ΑρBαι!λ!γ*ας και Εθν!γρα=*ας της Ακαδηµ*ας Επιστη-
µ.ν της ΣΣ∆ Αρµεν*ας στα ελληνικ  Bωρι  στις δι =!ρες περι=-ρειες της Αρµεν*ας.
Τα επιστηµ!νικ  π!ρ*σµατα απ: τις παραπ νω εθν!γρα=ικ-ς απ!στ!λ-ς τα ανακ!*-
νωσε σε επιστηµ!νικ  συν-δρια και τα συµπερ σµατα µ:ν!ν δηµ!σιε'θηκαν στα
αντ*στ!ιBα Πρακτικ  των Συνεδρ*ων. Παρακ!λ!'θησε µαθ3µατα Εθν!γρα=*ας, Φι-
λ!σ!=*ας, Ιστ!ρ*ας, Αγγλικ.ν και π-ρασε επιτυB.ς τις πρ!απαιτ!'µενες ε;ετ σεις
στα αντικε*µενα αυτ . Μετ  την δηµ:σια υπ!στ3ρι;η ∆ιδακτικ3ς ∆ιατρι03ς µε θ-µα
:«Η !ικ!ν!µικ3 Aω3 και ! υλικ:ς π!λιτισµ:ς των ελλ3νων της Αρµεν*ας κατ  τ! δε'-
τερ! µισ: τ!υ 19!υ αρB-ς 20!' αι.να» π3ρε τ! δ*πλωµα τ!υ ∆ιδ κτ!ρα της ιστ!ρ*ας.
Τ! 1992 µαA* µε την !ικ!γ-νει  εγκαταστ θηκε µ:νιµα στην Ελλ δα.Απ: τ! 2000 και
-ως σ3µερα διδ σκει στ! Τµ3µα Γλ.σσας, Φιλ!λ!γ*ας και Π!λιτισµ!' των Παρευ-
;ε*νιων �ωρ.ν τ!υ ∆.Π.Θ.
Ενδεικτικ-ς δηµ!σιε'σεις:
– 8ι ιδιαιτερτητες τ
υ γεωργικ
9 π
λιτισµ
9 των Ελλ�νων της Ανατ
λικ�ς Αρµε-

ν�ας στα τ3λη τ
υ 19
υ- αρ43ς 20
9 αι�να.
– Ελληνικς δανεισµς στη Αρµ3νικη γλ�σσα µ3σω της π
ντιακ�ς διαλ3κτ
υ
– Η 
ικ
ν
µικ� Nω� τ
υ Ελληνικ
9 πληθυσµ
9 της Ανατ
λικ�ς Αρµεν�ας στις αρ43ς

τ
υ 20
9 αι�να
– Η πρωτ
;�θµια εκπα�δευση στην τ3ως Σ
;ιετικ� 3νωση
– «�ι ελληνικ-ς κ!ιν:τητες της Αρµεν*ας και τ!υ Καρς κατ  τ!ν 19! και 20: αι.να-

Ιστ!ρ*α, εθν!γρα=*α, γεωγρα=*α» (στ! 0ι0λ*! Η Ελληνικ� ∆ιασπ
ρ� τ
υ Πντ
υ
και 
ι περι
43ς της εγκατ�στασης της) κ. .

Ourania Hatzidaki is Lecturer at the Hellenic Air Force Academy. She holds a PhD in Lin-
guistics from the University of Birmingham. Her research interests include English and
Greek corpus linguistics, computational lexicology and lexicography, phraseology, and me-
dia analysis. Recent publications: 

Hatzidaki, O. (2004). Using corpora and the internet as textual resources for the promo-
tion of Modern Greek as a foreign language. In: B. Dendrinos & B. Mitsikopoulou (eds.),
Policies and Linguistic Pluralism and the Teaching of Languages in Europe. Athens: Na-
tional and Kapodistrian University of Athens & Metaichmio.

Hatzidaki, O. (2004). «Απ*στευτ! κι :µως ελληνικ:»: Η µη συµ0ατικ3 π!λυτυπ*α
των ιδιωτισµ.ν στ!ν Ελληνικ: τ'π! [Non-conventional variation of idioms in the Greek
press]. In: Proceedings of the 6th International Conference in Greek Linguistics, 18-21 Sep-
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tember 2003. Rethymnon: University of Crete. Lascaratou, C. & Hatzidaki, O. (2003). Pain
as Process in Modern Greek: The Case of Ponao. Journal of Greek Linguistics 3.
e-mail: hatzidao@otenet.gr

H Ν�κ	λ �.6µανν γενν3θηκε στην Jυρ*Bη και σπ!'δασε κ!ινωνικ3 ανθρωπ!λ!γ*α,
!ικ!ν!µ*α και κ!ινωνι!λ!γ*α στ! Πανεπιστ3µι! της Jυρ*Bης. ∆ιε;3γαγε διετ3 επιτ:πια
-ρευνα στ! Μιντ:ρ! των Φιλιππ*νων µε υπ!τρ!=*α τ!υ Πανεπιστηµ*!υ της Jυρ*Bης
και τ!υ Ιδρ'µατ!ς. Στ! *δι! πανεπιστ3µι! υπ!στ3ρι;ε τ! 1995 διατρι03 µε θ-µα τ! ='-
λ! και τη συγγ-νεια στ!υς Μπ!'Bιντ τ!υ Μιντ:ρ!. ∆ιετ-λεσε επισκ-πτης επ*κ!υρ!ς
ερευν3τρια στ! πανεπιστ3µι! των Φιλιππ*νων (1992-1993) και δ*δα;ε !ικ!ν!µικ  και
επικ!ινωνιακ  θ-µατα στ! ΤΕΙ Ηπε*ρ!υ (2001-2005).  Bει διευθ'νει ελ0ετικ  τα;ιδιω-
τικ  γρα=ε*α σε π:λεις της Ευρ.πης και της Α=ρικ3. ∆ιδ σκει στ! µεταπτυBιακ: πρ:-
γραµµα «Ιστ!ρικ3 ∆ηµ!γρα=*α» τ!υ Τµ3µατ!ς Ιστ!ρ*ας τ!υ Ι!ν*!υ Πανεπιστ3µι!υ.
Σηµαντικ:τερες δηµ!σιε'σεις:

1) Hofmann Nicole(1992), Warum die Frauen nicht sprechen. [Γιατ* δεν !µιλ!'ν !ι
γυνα*κες] Zürcher Arbeitspapiere zur Ethnologie Nr. 2. Jυρ*Bη: Argonaut Verlag. [�ρησι-
µ!π!ιε*ται ως εγBειρ*δι! διδασκαλ*ας στ! τµ3µα Κ!ινωνικ3ς Ανθρωπ!λ!γ*ας τ!υ Πα-
νεπιστηµ*!υ της Jυρ*Bης (καθ. ∆ρ. W. de Jong)]. 2) Hofmann Nicole, (1997) Die
machtfreie Gesellschaft. Geschlecht und Verwandtschaft einer philippinischen
Hochlandgesellschaft [Κ!ινων*α Bωρ*ς Ε;!υσ*α. Φ'λ! και Συγγ-νεια σε µια !ρειν3 κ!ι-
νων*α των Φιλιππ*νων]. Αµ0!'ργ!: Lit Verlag. 3) �:=µανν Ν*κ!λ, (2001) «Σ'γκρ!υση
και Τελετ!υργ*α. Η Κ!σµ!λ!γ*α της Επιθετικ:τητας στ!υς Μπ!'Bιντ τ!υ ΑρBιπελ -
γ!υς των Φιλιππ*νων», Εθν
λ
γ�α 8:221-248.Αθ3να. 4) �:=µανν Ν*κ!λ, (2003W) «Αυ-
τ!ν!µ*α και αλληλεγγ'η. Η υπ-ρ0αση τ!υ συνδρ:µ!υ της ανε;αρτησ*ας σε µια κ!ινω-
ν*α ισ:τητας». Εθν
λ
γ�α 10: 25-48. Αθ3να. 5) �:=µανν Ν*κ!λ, (2004-2005) «Εµε*ς και
τ! Fλλ! ως ιστ!ρικ3 διαδικασ*α». Εθν
λ
γ�α 11: 89-100. Αθ3να.

� Θεµιστ	κλ+ς Γκ.γκας σπ!'δασε στη Jωσιµα*α Παιδαγωγικ3 Ακαδηµ*α Ιωανν*-
νων, στ! Παιδαγωγικ: Τµ3µα ∆ηµ!τικ3ς Εκπα*δευσης τ!υ Πανεπιστηµ*!υ Ιωανν*-
νων, στ! Πανεπιστ3µι! τ!υ Dundee, :π!υ π3ρε τ! Diploma in Education και στ! Πανε-
πιστ3µι! τ!υ Keele (Βρεταν*α), :π!υ -λα0ε τ! Master of Arts in Social Science Research.
Αναγ!ρε'τηκε διδ κτ!ρας τ!υ Πανεπιστηµ*!υ τ!υ Keele για διατρι03 τ!υ στην Κ!ι-
νωνι!λ!γ*α της Εκπα*δευσης. Υπηρ-τησε στην Πρωτ!0 θµια Εκπα*δευση στην Ελλ -
δα, καθ.ς και στ! Ευρωπαϊκ: ΣB!λε*! τ!υ Λ!υ;εµ0!'ργ!υ. ∆*δα;ε στις ΣB!λ-ς Επι-
µ:ρ=ωσης των Εκπαιδευτικ.ν ΣΕΛ∆Ε και ΠΕΚ, καθ.ς και στ! Τ.Ε.Ι. Ηπε*ρ!υ, στα
Τµ3µατα Βρε=!νηπι!κ!µ*ας, Λ!γ!θεραπε*ας και Λαϊκ3ς H Παραδ!σιακ3ς Μ!υσι-
κ3ς.Απ: τ!ν �κτ.0ρι! τ!υ 2005 υπηρετε* ως Επ*κ!υρ!ς Καθηγητ3ς ∆ιαπ!λιτισµικ3ς
Επικ!ινων*ας στ! Τµ3µα Ε=. �-νων Γλωσσ.ν στη ∆ι!*κηση και τ! Εµπ:ρι! τ!υ Τ.Ε.Ι.
Ηπε*ρ!υ.Τα ερευνητικ  τ!υ ενδια=-ρ!ντα εστι A!νται στα Aητ3µατα της π!λυπ!λιτι-
σµικ:τητας και της Κ!ινωνι!λ!γ*ας της Εκπα*δευσης και τ!υ Π!λιτισµ!'. Πλ-!ν πρ:-
σ=ατες εργασ*ες τ!υ ε*ναι !ι:
• Gepis, G. & Gogas, Th. (2005) "Quality in Education in the Balkans: Global Reports –

Local Responses", in: Terzis, N. (ed.), Quality in Education in the Balkans,
Thessaloniki: Kyriakidis, pp. 467-476.

• Γκ:γκας, Θ. (-) «Μια ∆ιαπ!λιτισµικ3 Πρ!σ-γγιση της Τ!πικ3ς Ιστ!ρ*ας», περ. Μα-
κεδνν (κρ*θηκε δηµ!σιε'σιµ! απ: την επιστηµ!νικ3 επιτρ!π3 κριτ.ν και θα δη-
µ!σιευθε* στ! τε'B!ς 15/2006 τ!υ περι!δικ!').

• Γκ:γκας, Θ. (2005) «Κ!ινωνικ3 Συγκρ:τηση, Εκπαιδευτικ3 Πραγµατικ:τητα και
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∆ιαπ!λιτισµικ:τητα», στ!: Γεωργ!γι ννης, Π. (επιµ.) ∆ι
�κηση Α/;�θµιας � Β/;�θ-
µιας Εκπα�δευσης, τ:µ. IV, Πανεπιστ3µι! Πατρ.ν, Κε.∆.Εκ., σ.σ. 78-86.

e-mail: thegogas@teiep.gr

H Αντιγ.νη Σαµ�	υ γενν3θηκε τ! 1971 στην Αθ3να και σπ!'δασε Γαλλικ3 Φιλ!λ!γ*α
στη Φιλ!σ!=ικ3 ΣB!λ3 τ!υ Πανεπιστηµ*!υ Αθην.ν. Ως µεταπτυBιακ3 υπ:τρ!=!ς τ!υ
πρ!γρ µµατ!ς Erasmus πραγµατ!π!*ησε τ! 1995 D.E.A. στη Γαλλικ3 Λ!γ!τεBν*α και
Π!λιτισµ: στ! Πανεπιστ3µι! Lumière Lyon 2.Τ! 2005 !λ!κλ3ρωσε στ! Γαλλικ: τµ3µα
τ!υ Πανεπιστηµ*!υ Αθην.ν τη διδακτ!ρικ3 της διατρι03 µε τ*τλ! «H εικ:να των Νε!-
ελλ3νων στα γαλλικ  περιηγητικ  κε*µενα απ: τ! 1830 ως τ! 1860». Παρ λληλα µε τις
σπ!υδ-ς της εργ στηκε ως καθηγ3τρια της Γαλλικ3ς Γλ.σσας σε δι =!ρα ιδιωτικ  εκ-
παιδευτικ  ιδρ'µατα και απ: τ! 1998 υπηρετε* µ:νιµα στη δηµ:σια Β/θµια εκπα*δευ-
ση. Κατ  τ! τρ-B!ν ακαδηµαϊκ: -τ!ς ε*ναι απ!σπασµ-νη εκπαιδευτικ:ς στ! Γαλλικ:
τµ3µα τ!υ Πανεπιστηµ*!υ Αθην.ν. Στ! ερευνητικ: πεδ*! ασB!λε*ται µε τ!ν περιηγητι-
σµ:, τ! Γαλλικ: και Ευρωπαϊκ: Π!λιτισµ: και τη ∆ιδασκαλ*α της Γαλλικ3ς ως ;-νης
Γλ.σσας µε επ*κεντρ! τις ∆ιαθεµατικ-ς και ∆ιαπ!λιτισµικ-ς Πρ!σεγγ*σεις. Γνωρ*Aει
εκτ:ς απ: τη µητρικ3 γλ.σσα την αγγλικ3, τη γαλλικ3 και την ισπανικ3.
e-mail: a_samiou@otenet.gr

Karen Kow Yip Cheng is a lecturer in the University of Malaya. Her first degree is in Eng-
lish Literature, and she holds a Master’s Degree in Linguistics. Her Ph. D is in the area of
Child Language. She has published widely in the areas of Child Language, Applied Linguis-
tics, Gender, Children’s Literature and Bilingualism. Her publications can be found in
TESOL, International Journal of the Sociology of Language, Multilingua and Peter Lang.
Her other areas of research include Second Language Acquisition, Intercultural communi-
cation, Malaysian English and Sociolinguistics. In her capacity as lecturer, she also super-
vises Master’s and Ph. D students. Currently, she is Deputy Dean in the Faculty of Lan-
guages and Linguistics and oversees the Undergraduate program.
e-mail: karenkow2@hotmail.com

Αναστασ�α ΚαρρA (Fρτα, 3-5-1959)
Σπ!υδ-ς:
• ΠτυB*! Αγγλικ3ς Φιλ!λ!γ*ας Πανεπιστ3µι!υ Αθην.ν (1982)
• ΠτυB*! ΨυB!παιδαγωγικ!' Τµ3µατ!ς Φιλ!σ!=ικ3ς ΣB!λ3ς Πανεπιστ3µι! Ιωαν-

ν*νων (1987)
• Diploma in Teaching ESPAston University UK (1999)
• ΜεταπτυBιακ3 Φ!ιτ3τρια στ! Πρ:γραµµα «Ε;ειδ*κευση Καθηγητ.ν Αγγλικ3ς

Γλ.σσας» Ε.Α.Π.
∆ιδακτικ3 Εµπειρ*α:
• Ιδι!κτ3τρια Κ.�.Γ. στην Fρτα (1981-1999)
• Καθηγ3τρια Ε=αρµ!γ.ν Αγγλικ3ς Γλ.σσας ΤΕΙ Ηπε*ρ!υ (1999-2005)
Αλλ  Στ!ιBε*α:
• ∆ιευθ'ντρια τ!υ Κ.�.Γ.Φ.Α ΤΕΙ Ηπε*ρ!υ (2000-2005)
• Ιδρυµατικ3 Υπε'θυν!ς Πρ!γρ µµατ!ς Socrates/ErasmusΤΕΙ Ηπε*ρ!υ (2003-2005)
e-mail: tkarra@teiep.gr
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